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PJER BURDLIE

UMETNICKA DELA
| RAZVIJANJE
UKUSA*

Serpanten: ,Kada svoju misao upu-
tim vama, ona nailazi odjek u va-
Sem duhu ako u mjemu nade odgo-
varajube ideje i prikladne redi.
Tamo se uobliéava u redi, u redi koje
vam se ¢ini da &ujete; tamo _se
odeva u vama svojstveni jezik, u
vade uobifajene redenice. Veoma je
verovatno da osobe koje su uz vas
Suju ono §to vam govorim, svako
sa svojim osobenim razliditostima u
jeziku i govoru.”’

Barnstapl: ,,I zbog toga s vremena

na vreme, na primer, (...), kada se

uzvisite do ideja o kojfima na$ duh
i ne sluti, nifta ne dujemo.”

G. H. Vels
Gospodin Barnstapl
kod Ljudi-bogova

Statistika otkriva da je pristup kulturnim deli-
ma privilegija obrazovane klase; ali ova privile-
gija ima sve spoljne znake legitimnosti. U stvari,
iskljufeni su samo oni koji se sami isklju¢uju. S
obzirom da ni$ta nije pristupaénije nego muzeji
i da su ekonomske prepreke, ¢ije se dejstvo u
drugim oblastima oseta, ovde zanemarljive, s
pravom se istite prirodna mejednakost ,kultur-
nih potreba”. Ali samodestruktivni karakter ove
ideologije je veoma uocljiv: ako je neosporno da
naSe drustvo pruza svima teorijsku moguénost
da koristi dela izloZena u muzejima, ipak samo
poneki imaju stvarnu moguénost da je i ostvare.

%) Iz knjige Pierre Bourdieu et Alain Darbel avec

Dominigue Schnapper, L’amour de UVart, Les editions

de Minuit, Paris, 1269. Drugo poglavlje Oevres cul-
turelles et disposition cultivée,
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S obzirom da teZnja za kulturmom praksom va-
rira kao kulturna praksa i da se ,kulturna po-
treba” uveéava ukoliko se zadovoljava, pri ¢emu
je odsustvo kulturne prakse propraéeno odsus-
tvom svesti o tom odsustvu, i buduéi da se ovde
takva namera moZe ostvariti ¢im se javi, moze
mo s pravom zakljuéiti da ona postoji samo uko-
liko se ostvaruje. Ono $to je retko, nisu predme-
ti, veé podstrek da se koriste, retka je ,kultur-
na potreba” koja je, za razliku od ,primarnih
potreba”, proizvod obrazovanja: iz svega ovoga
proistiée da su nejednakosti u odnosu na kultur-
na dobra samo vid nejednakosti u odnosu na
Skolu koja stvara ,kulturnu potrebu”, obezbe-
dujuéi istovremeno sredstvo da se ona zadovolji.

Sem prakse i njenog ritma sva ponaSanja pose-
tilaca i svi njihovi stavovi prema izloZenim de-
lima su neposredno i skoro iskljudivo vezani za
obrazovanje koje se moZe meriti ste¢enom diplo-
mom ili duZinom 8kolovanja. Tako se prosetno
efektivno vreme posete — koje se moZe smatra-
ti dobrim indikatorom vrednosti objektivno pri-
pisane prikazanim delima, bez obzira na odgo-
varajuée subjektivno iskustvo, estetsko zado-
voljstvo, kulturnu dobru volju, oseéanje obave-
ze ili. sve ovo pomeSano — povetava sa stede-
nim obrazovanjem, povecavaju¢i se sa dvadeset
dva minuta kod posetilaca iz niZih dru$tvenih
slojeva, ma trideset pet minuta kod posetilaca
iz srednjih i na <¢etrdeset pet minuta kod pose-
tilaca iz visokih drustvenih slojeva. Znajudi,
s druge strane, da vreme za koje su posetioci
izjavili da su proveli u muzeju ostaje konstant-
no bez obzira na stupanj njihovog obrazovanja,
moZe se pretpostaviti da precenjivanje {(utoliko
veée ukoliko je stupanj obrazovanja posetioca
nizi) vremena efektivno provedenog u muzeju
pokazuje (kao i ostali indikatori) napor osoba
sa najnizim obrazovanjem da se prilagode ono-
me 5to smatraju da je norma legitimne prakse;
za odredeni muzej ova norma ostaje skoro ne-
promenljiva za posetioce razli¢itih kategorija.

(...) Vreme koje posetilac posveéuje posmatra-
nju prikazanih dela, to jest vreme koje mu je
potrebno da bi ,iscrpeo” znacfenja koja su mu
predofena, predstavlja bez sumnje dobar in-
dikator njegove sposobnosti da odgonetne i da
uziva u tim znadenjima!): mneiscrpnost ,poru-
ke” ¢ini da bogatstvo ,primanja” (mereno u
grubim crtama prema njegovom trajanju) za-
visi pre svega od stepena osposobljenosti ,,pri-
maoca”’, to jest od stepena njegovog vladanja
kodom ,poruke”. Pojedinac raspolaze odrede-

1) Iz ovoga proisti¢e da bi se najbolja procena stvarnih

preferencija, koje mogu da se poklapaju sa izraZenim

,,ukusom’’, mogla dobiti merenjem (dugim 1 tefkim,

a samim tim 1 skupim) vremena koje posetioci posve-
éuju pojedinim delima nekog muzeja.
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nom i ograni¢enom sposobnoséu razumevanja
»informacije” koje mu delo nudi, sposobno&éu
koja zavisi od njegovog opsSteg poznavanja (a
ono zavisi od njegovog obrazovanja i sredine
iz koje potice), generickog koda one vrste po-
ruke koja je u pitanju, bilo slikarstva u celini,
ili odredene epohe, Skole ili autora. Kada po-
ruka premasSuje moguénosti poimanja posetio-
ca, ovaj ne uspeva da razume ,nameru”’ i os-
taje hladan na ono §to mu se ¢ini kao nesklad-
no i besmisleno $aranje, kao igra obojenih
mrlja bez potrebe. Drugim re¢ima, kada se na-
de pred suviSe bogatom porukom ili, prema
teoriji o informaciji, prezasicenom porukom,
gusi se, me zadrZava se. (...)

(...) Stepen umetnitke kompetencije zavisi ne
samo od stepena ovladavanja sistemom slo-
bodne klasifikacije, ve¢ i od stepena njegove
sloZenosti i tananosti, a meri se, dakle, podobno-
Séu da se izvr$i manji ili veci broj uzastopnih
podela u univerzumu predstava, i da se na taj
nacdin odrede manje ili viSe iznijansirane kla-
se. Za onoga ko poznaje samo principe podele
na romansku i gotsku umetnost, sve gotske ka-
tedrale su svrstane u istu klasu, i samim tim
se neée razlikovati, dok veta kompetencija omo-
guéava da se uode razlike izmedu stilova svoj-
stvenih ,,primitivnoj”, ,klasiénoj” ili ,poznoj”
epohi, ili ¢ak i to, da se unutar svakog od ovih
stilova prepoznaju dela iste Skole. Stoga, ra-
zumevanje svojstava koja odreduju originalnost
dela jedne epohe u odnosu na dela neke druge
epohe, ili, unutar te klase, dela jedne 8§kole ili
jedne umetni¢ke grupe u odnosu na neku dru-
gu grupu, ili pak, dela jednog autora u odnosu
na dela gkole kojoj pripada ili na dela njego-~
ve epohe, ili odredenog dela jednog autora u
odnosu na Citav njegov opus, nerazluéiva je
od razumevanja redundacije, tj. od razumeva-
nja tipiénih tretiranja slikarske materije koja
definiS8u stil: ukratko razumevanje sliénosti
pretpostavlja implicitno ili eksplicitno pozivanje
na razlike, i obratno.

Umetni¢ki kod kao sistem principa mogucih
podela na komplementarne klase univerzuma
predstava koji se nude odredenom drus$tvu u
odredenom vremenskom trenutku ima karak-
ter drustvene institucije. Sistem, istorijski kon-
stituisan i zasnovan na drustvenoj stvarnosti,
taj skup instrumenata za percepciju koji pred-
stavlja na¢in za usvajanje umetni¢kih dela (i
Sire, kulturnih dobara) u odredenom drustvu
i u odredenom vremenskom trenutku, ne zavisi
od individualne volje i svesti i namece se po-
jedincima a da oni toga nisu najées¢e ni sve-
sni, defini§uéi distinkcije koje mogu da prave
i one koje im izmi¢u. Svaka epoha organizuje
totalitet umetni¢kih predstava prema svom in-

Ll
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stitucionalnom sistemu razvrstavanja, svrstava-
juéi u srodne kategorije dela koja su druge
epohe razlikovale, i praveéi razlike medu de-
lima koja su u mekim drugim epohama svrsta-
vana u istu kategoriju, te pojedinci ne mogu
da zamisle druge razlike osim omih koje im
postojeéi sistem omogucéava da zamisle. ,,Pret-
postavime — piSe Longi — da naturalisti i
francuski impresionisti izmedu 1680. i 1880. nisu
potpisivali svoja dela i da misu imali kraj sebe
kao svoje glasonoSe kriticare i novinare umne
kao §to su bili Zefroa ili Dire. Zamislimo da
su zaboravljeni - zbog promene ukusa i duge
zapostavljenosti nauénog istrazivanja, — zabo-
ravljeni tokom sto ili stopedeset godina. Sta bi
se desilo, pre svega, ako ponovo privuku mnasu
paznju? Lako je predvideti da ée u prvoj fazi
analiza najpre poceti da u toj memoj gradi raz-
likuje viSe simbolickih nego istorijskih entiteta.
Prvi entitet bi nosio ime — simbol Manea, koji
bi obuhvatio i deo mladaladke stvaralatke faze
Renoara, a bojim se i neka dela Zervea, ne
raéunajuéi ¢itavog Gonsalesa, Morizoa | sasvim
mladog Monea: $to se ti¢e poznijeg Monea, koji
je i sam postao simbol, on bi obuhvatio gotovo
Citavog Sislija, dobar deo Renoara i, Sto je
jo§ gore, nekoliko tuceta Budena, viSe Lebura
i viSe Lepina. Nije sasvim iskljuéeno da poneko
delo Pisaroa, pa &ak, $to ne bi bilo ba§ laskavo,
i poneko delo Gijomena, bude u slitnom slu-
¢aju pripisano Sezanu.”?) Jo§ je ubedljivija, od
ove vrste zamiSljene varijacije, istorijska stu-
dija Berna Zofroa o uzastopnom prikazivanju
Karavadovog dela koja pokazuje da je javna
predstava, koju pripadnici odredene epohe stva-
raju sebi o nekom delu, u pravom smislu redi,
proizvod instrumenata za percepciju istorijski
konstituisanih i, prema tome, istorijski promen-
ljivih, koje im pruza drustvo &iji su pripadnici:
,Dobro mi je poznato sve §to se govori o sva-
dama pripisivanja; da one memaju nista zajed-
nicko sa umetnoséu, da su sitni¢ave a da je
umetnost velika (...). Predstava koju imamo o
nekom umetniku zavisi od dela koja mu se
pripisuju i, hteli mi ili ne, ta opsta slika koju
o njemu imamo utite na na$ pogled o svakom
njegovom delu.”3) Stoga je poznavanje istorij-
skog razvoja modaliteta oblikovanja percepcije
nekog dela neophodno upotpuniti istorijskim
) R. Longhi, navedeno prema A. Berne-Joffroy, Le

dossier Caravage, Paris, Ed. de Minuit, 1959, str. 100—
101.

%) A. Berne-Joffroy, op. cit.,, str. 9. — Trebalo bi siste-
matski prouliti odnos kojl se uspostavlja izmedu
transformacije instrumenata za percepciju i transfor-
macije instrumenata za umetni®ku produkciju, po3to
je evolucija javne predstave o delima proSlosti neraz-
ludivo vezana za evoluciju umetnosti, Kao $to zapaza
Lionello Venturi, na osnovu Mikelandela Vasarl otkri-
va Djota, na osnovu Karavada 1 Pusena Beloni raz-
mislja o Fafaelu.
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poznavanjem modaliteta stvaranja umetnickog
dela u onoj meri u kojoj se svako delo u izve-
snom smislu dva puta stvara; jednom ga stva-
ra sam stvaralac, a drugi put posmatraé, ili
ta¢nije re¢eno drustvo kome posmatraé pripada.

Uslovna ¢itljivost nekog umetni¢kog dela (za od-
redeno drus$tvo odredene epohe) zavisi od raz-
daljine izmedu nat¢ina odgonetanja koje objek-
tivno zahteva posmatrano delo i na¢ina odgone-
tanja kao istorijski konstituisane institucije: ¢it-
liivost umetnitkog dela sa gledista pojedinca za-
visi od razdaljine izmedu manje ili viSe sloZe-
nog i tananog koda koji zahteva delo i litne
kompetencije uslovljene stepenom vladanja dru-
§tvenim kodom. Samim tim &to dela koja sa-
¢injavaju umetnitko blago odredenog drustva
u odredenom vremenskom trenutku zahtevaju
nejednako slozene i tanane kodove, tj. takve
koji se mogu lakSe ili teze i brze ili sporije in-
stitucionalizovanim ili neinstitucionalizovanim
uCenjem savladati; ona se odlikuju razli¢itim
nivoima emisije, tako da ¢itljivost umetnitkog
dela sa gledi$ta odredenog pojedinca zavisi od
razdaljine izmedu nivoa emisije®) definisane kao
stepen unutarnje sloZenosti 1 tananosti koda
koji zahteva delo i nivoa poimanja definisanog
kao stepen u kome pojedinac vlada druStvenim
kodom, a ovaj moZe manje ili vie odgovarati
kodu koji samo delo zahteva. Kada kod dela
premasuje po tananosti i sloZenosti posmatra-
tev kod, ovaj mije u stanju da ovlada porukom
koja mu se ¢ini poftpuno nepotrebnom. (...)

(...) Medutim, odsustvo umetnitke kompeten-
cije nije ni nuZan, ni dovoljan uslov za ade-
kvatnu percepciju novatorskih dela ili, a forti-
ori, za stvaranje takvih dela. Devi¢anstvo po-
gleda moze owvde da bude samo mnajvisi oblik
tananosti oka. Cinjenica 3to se ne raspolaZe
kljutem nije preduslov za razumevanje dela,
koja zahtevaju samo da se odbace svi stari klju-
Cevi, i da se oCekuje od samog dela da otkrije
klju¢ za odgonetanje. To je onaj isti stav koji
su najmanje skloni da prihvate oni najmanje
pripremljeni za znanstvenu umetnost: tu ideo-
logiju prema kojoj bi najsavremeniji oblici ne-
figurativne umetnosti bili neposrednije pristu-
pacni bezazlenom detetu ili neukom ¢oveku ne-
go onome ko je kompetentnost stekao obrazo-
vanjem za koje se smatra da deformige, kao
3to je obrazovanje koje se sti¢e u Skoli, ne po-
bijaju samo &injenice. To $to majavangardniji
oblici umetmosti postaju dostupni samo najvi-

4} Samo se po sebi razume da stepen emitovanja ne
moZe da se apsolutno odredi zbog toga ito jedno Isto
delo moZe da pruZa znadenja razli¢itth nivoa, u zavi-
snostli od sheme tumadenja koja se primenjuje, i moZe,
na primer, da zadovolji interesovanje za anegdotu ili
za informativnu sadrZ?inu (posebno Istorijsku) ili pak
moZe privuéi samim svojlm formalnim svojstvima.
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sprenijima (&iji se avangardni stavovi done-
kle objasnjavaju mestom koje zauzimaju u in-
telektualnom polju, i joS S8ire, u drustvenoj
strukturi), objas$njava se ¢injenicom §to ti ob-
lici zahtevaju sposobnost da se raskine sa svim
kodovima, podev, naravno, od koda svakodnev-
nog Zivljenja, 1 §to se ta sposobnost sti¢e &estim
kontaktom sa delima koja zahtevaju drugadije
kodove, i usvajanjem iskustva istorije umetno-
sti kao miza kidanja sa ustanovljenim kodovi-
ma; ukratko, sposobnost da se zanemare svi
postoje¢i kodovi da bi se &ovek prepustio sa-
mom delu i onome $to ono ma prvi pogled sa-
drzi kao majsmelije, pretpostavlja savrSeno vla-
danje kodom kodova koji reguliSe odgovaraju-
éu primenu razli¢itih drudtvenih kodova koje
objektivno zahteva skup svih postojeé¢ih dela u
odredenom vremenskom trenutku.?)

Oni koji misu u porodici ili u $koli ovladali in-
strumentima pomoéu kojih bi im umetni¢ka de-
la bila bliska osudeni su na percepciju umet-
ni¢kog dela koja se hrani iz kategorija svako-
dnevnog iskustva i koja ne ide dalje od pro-
stog prepoznavanja predstavljenog predmeta:
neosposobljeni gledalac moZe, u stvari, da vidi
samo primarna znatenja koja ni po ¢emu ne
karakteriu stil umetni¢kog dela, i u najboljem
slu¢aju, osuden je da pribegava ,demonstrativ-
nim konceptima”, koji, kao $to je istakao Pa-
nofski, obuhvataju i oznadavaju samo <ulna
svojstva dela (na primer, kada se opisuje koza
kao barSunasta ili ¢ipka kao prozra¢na) ili emo-
cionalno iskustvo koje ta svojstva izazivaju (kad
se govori o tmurnim ili veselim bojama).?) (...

(...) Bez ,poznavanja stila” i ,teorije tipova”,
koji su jedini u stanju da koriguju odgonetanje
fenomenologkog smisla pojavnog i smisla ozna-
¢enog, subjekti najniZeg obrazovanja su primo-
rani da dela shvataju u njihovoj éistoj fenome-
nolo$koj materijalnosti, to jest kao obi¢ne pred-
mete spoljnog sveta; a njihova jako naglaSena
sklonost da traze i zahtevaju realizam u prika-
zivanju potite izmedu ostalog i otuda §to im
nisu poznate specifi¢ne perceptivne kategorije
i zbog toga na dela mogu da primenjuju samo
»Kljué” koji im omoguéava da prepoznaju pred-
mete iz svakodnevne okoline kao predmete koji
imaju odredeni smisao.

Kao i svaki kulturni predmet, umetni¢ko delo
moze emitovati znatenja razli¢itog nivoa $to za-

% Sistematsko izlaganje ovih nalela nalazi se u P.

Burdije, Eléments pour une théorie sociologique de la

perception artistique, Revue internationale des Sclen-
ces sociales, vol. XX (1968), br. 4.

% E. Panofsky, Uber das Verhditnis der Kunstgeschi-

chte zur Kunsttheorie, ,,Zeitschrift filr Aesthetik und

aligemeine Kunstwlssenschatété', XVIII, 1925, str, 129 1
sledeée.
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visi od sheme tumadenja koja se na njega pri-
menjuje, a znadenja niZeg nivoa, to jest ona
najpovrsnija, ostaju delimi®na i nepotfpuna, da-
kle pogreSna, sve dotle dok izostaju znadenja
viSeg nivoa koja ih obuhvataju i preobrazavaju.
Razumevanje ,izraZajnih” i, ako se moZe reéi,
wiizionomskih” kvaliteta nekog dela samo je ni-
Zi oblik estetskog jskustva, jer ako se ne oslanja
na ¢isto ikonolosko poznavanje koje ga prove-
rava i ispravlja, ono se sluzi klju¢em koji nije
ni odgovarajuéi ni specifican. Svakako da se
moze prihvatiti da unutarnje iskustvo kao spo-
sobnost emocionalnog odgovora na konotaciju
umetnitkog dela predstavlja jedan od kljuceva
umetnitkog iskustva. Ali ose¢aj ili naklonost
koje izaziva neko delo nema istu vrednost za-
visno od toga da li predstavlja dozZivljaj sveden
samo na ono $to bi se moglo nazvati izraZajnost
ili se ono ukljutuje u celoviti dozivljaj.

Sociolosko posmatranje omoguéava dakle da se

otkriju stvarno postojeéi oblici percepcije koji

odgovaraju razli¢itim nivoima koje teorijske

analize uspostavljaju praveéi razlike medu nji-
ma mna osnovu rasudivanja.

Svako kulturno dobro, pofev od kulinarstva pa
preko kaubojskih filmova do serijske muzike
moZe da bude predmet poimanja koja mogu da
idu od obi¢nog trenutnog utiska do znalatkog
uzivanja koje se temelji na poznavanju tradi-
cija i pravila toga Zanra. Iako se mogu razliko-
vati, zanemarujuéi ostale, dva Opretna i ekstre-
mna oblika estetskog zadovoljstva sa svim gra-
dacijama koje postoje izmedu njih, uZivanje
koje prati estetska percepcija svedeno na pro-
stu aisthesis, i uzivanje zasnovano na znanstve-
nom procenjivanju koje zahteva kao nuZzan ali
ne i dovoljan uslov odgovarajuée odgonetanje,
ipak i najneukija percepcija uvek tezi da pre-
vazide nivo osetaja i maklonosti, tj. ¢istu i obié-
nu aisthesis: tumadenje putem asimilacije koje
tezi da na nepoznati i strani univerzum prime-
ni postojec¢e sheme tumadenja, to jest one koje
omogucavaju da se poznati univerzum shvati
kao osmisljen umiverzum, namece se kao sred-
stvo za wuspostavljanje jedinstva integrisane
percepcije. Lingvistima su poznati fenomeni po-
greSnog prepoznavanja ili pogreSnog ocenjiva-
nja koji nastaju usled primenjivanja neodgo-
varaju¢ih kategorija i onoga Sto bi se moglo
nazvati , kulturno slepilo”, analogno onome §to
nazivaju ,odsustvo sluha za kulturu”. (...)

(...) Razumljivo je dakle da estetika moZe da
bude, osim u nekim izuzecima, samo dimenzije
klasne etike (ili, tatnije, etosa). Da bi ,,uZivao”
to jest, ,razlikovao i cenio””) prikazana dela

) Uporedi: E. Kant, Anthropologie du point de vue
pragmatique, trad. M, Foucault, Paris, Vrin, 1964, p. 100.
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i da bi im sa razlogom pripisivao vrednost, ne-
dovoljno obrazovan posetilac moze da se po-
ziva samo na kvalitet i kvantitet rada, zame-
njujuéi estetsko divljenje moralnim uvaZava-
njem. , Trebalo bi pokazati vrednost svega ovo-
ga §to je ovde, §to predstavlja rad od pre to-
liko stoleé¢a... Sve ovo je i satuvano zbog toga
da se pokaZe rad od pre tolikih stole¢a kao i
da se sve §to se radi nije uzaludno.” ,,Veoma
mnogo cenim tezinu rada.” ,Da bih cenio sli-
ku, oslanjam se na zapisani datum i zadivljen
sam 5to je to bilo tako davno i $to se radilo
tako dobro.” Od svih razloga koji se iznose za
presudno, mnajpouzdanije i nepogreSivo divlje-
nje prema nekom delu nesumnjivo je starina
izloZzenih predmeta. ,,To je lepo... Staro je.
Mozda bi trebalo da postoje muzeji i sa mo-
dernim, ali to vise ne bi bio muzej. A ovo ovde
je zaista staro!” Zar se vrednost starih stvari
ne potvrduje samim tim $to su satuvane, a sta-
rina satuvanih stvari ne opravdava 1li u do-
voljnoj meri mjihovo ¢uvanje? Jedinu funkeciju
koje imaju ove red za onoga ko ih izgovara
jeste da opravdaju njegovo bezuslovno prihva-
tanje dela ¢iji mu pravi smisao ostaje nedoku-
¢iv. Nije li indikativno $to, upitani za misljenje
o delima i njihovom prikazivanju, posetioci naj-
niZzeg stepena obrazovanja iskazuju svoje apso-
lutno i potpuno odobravanje koje, samo u dru-
gom vidu, izrazava pometnju koja je ravna nji-
hovom punom postovanju? ,Izvanredno je. Te-
Sko da bi se mogla bolje prikazati nego §to
su prikazana.” ,Nalazim da je sve izvanredno.”
I kao da bi Zeleli da pokaZ’u da umeju da cene
pravu vrednost onoga §to im muzej pruZa, broj
posetilaca koji smatraju da su ulaznice jevtine
je utoliko veéi ukoliko je niZi stepen njihovog
obrazovanja.

Kako bi percepcija koja u sebi ne sadrZi or-
ganizacione principe mogla da obuhvati orga-
nizovama znadenja koja bi ulazila u skup na-
gomilavanih znanja? ,Da se setim, a to je veé
drugo. Pikasa nisam razumela; nisam obratila
paznju na imena” -— (trgovkinja iz Lensa). ,,Do-
padaju mi se sve slike na kojima je Hristos” —
(radnica iz Lila). Dve treéine puckih posetilaca
ne mogu da nabroje posle posete muzeju ime
nekog dela ili stvaraoca koji su im se dopali,
niti su prilikom ranije posete nautili nesto §to
bi moglo da im pomogne prilikom sadas$nje po-
sete; i stoga je razumljivo S$to poseta koja je
usledila slu¢ajno mnije dovoljna da bi podstak-
la ili pripremila za drugu posetu. (...) ViSe od
polovina izraZenih misljenja mogla bi se ova-
ko formulisati: ,Nekome ko bi ispoljio intere-
sovanje, tegko je. Sve 5to mozZze da vidi to su
slike i datumi. Da bi éovek mogao da razlikuje
potreban je vodi€é. Inade, sve je isto” — (rad-
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nik iz Lila). ,,Vie volim da obilazim muzej sa

voditem koji objasnjava i pomaZe da se shvati

ono S§to je obiénim smrinicima nepoznato” —
(sluzbenik iz Poa).

PuCki posetioci vide ponekad u nepostojanju
uputstava, koja bi olakSala posetu, izraz volje
da budu iskljuteni putem ezoterizma, a obrazo-
vaniji posetioci vide u tome &isto komercijalnu
nameru (tj. podstrek za kupovanje kataloga).
U stvari, strelice, pamoi, vodi¢i, predavaé¢i ili
domacice nikako ne bi mogli da budu zamena
za Skolsko obrazovanje, ali samim svojim posto-
janjem omi bi ozakonili pravo da se me zna,
da se bude tu iako se ne zna, pravo neznalica
da budu prisutni: doprineli bi umanjivanju ose-
éanja o nedostupnosti dela i megodovanja po-
setioca, kako to lepo izrazava ova opaska koja
se ¢ula u Versajskom dvorcu: ,,Ovaj dvorac nije
podignut za narod, i to se nije promenilo...”

(...) Suoteni sa iskuSenjem (u S5kolskom smi-
slu reéi) koje za njih predstavljaju muzeji, po-
setioci najniZeg stepena obrazovanja se nerado
obraéaju vodi¢ima ili predavac¢u (kada ovi po-
stoje), iz straha da ne otkriju svoje neznanje.
.Sto se tite osobe koja dolazi prvi put, po
mom misljenju, ona je pomalo izgubljena...
Da, strelice, pre svega, to je ipak putokaz; ¢o-
vek se ustrutava da zapitkuje” (domacica, iz
Lila). Posto ne znaju kako da se ponaSaju, a
pre svega zabrinuti da ih ne oda ponaSanje
koje bi odudaralo od ponasanja koje smatraju
tanjem napisa — ukoliko postoje. Ukratko, ose-
¢éaju se ,deplasiranim” i kontroliSu se iz stra-
ha da ne skrenu na sebe paZnju zbog neke ne-
zgrapnosti: ,,Covek strahuje da ne maleti na ne~-
kog znalca (...) Da bi se ¢ovek unapred pot-
kovao treba da bude iz te struke, struénjak.
Ne, momak kao ja, anonimno dolazi i anonim-
no odlazi” (radnik iz Lila). Cinjenica 3to se
poljoprivrednici i radnici neSto viSe izja-
$njavaju u prilog strelica nego panoa moZe
se moZda objasniti time 3to ne poseduju
ni minimum kulture i manje oseéaju potrebu
za objasnjenjima; a mozda time izrazavaju i
oseéanje izgubljenosti (ponekad u doslovnom
znatenju ovog izraza) koje kod njih izaziva
prostranstvo muzeja; bitno je, nesumnjivo, §to
u znaku ,ovuda” nalaze prvi odgovor na svoju
zabrinutost da prikladnim ponasSanjem produ
nezapaZzeni. ,,Strelice su potrebne; kad ¢ovek do-
de prvi put, kao da je zasao u maglu” (radnik
iz Lila). ,,Strelice, to upravo nedostaje! Da bi oz~
naédila kojim pravcem... Naide trenutak kad se
vide sve prostorije i ¢ovek ne zna kuda da po-
de” (radnica iz Lila). Cinjenica &to posetioci iz
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nizih drustvenih klasa radije dolaze u muzej ili

sa C¢lanovima porodice ili sa prijateljima sva-

kako poti¢e otuda $to smatraju da u grupi lakse

mogu da prikriju oseéanje nelagodnosti, dok

stopa posetilaca koji izrazavaju Zelju da muze]j

posete sami raste sa stepenom drustvene hije-
rarhije kojoj pripadaju.

(...) Dok pripadnici obrazovanih slojeva sa gnu-
Sanjem odbijaju izrazito skolske oblike pomodéi,
izjaSnjavajuéi se radije da to bude prijatelj-zna-
lac nego predava¢, i radije predava¢ nego vo-
di¢, koga izlafu finom podsmehu, posetioci iz ni-
zih klasa ne odbacuju Skolski vid eventualnog
okvira: ,,Sto se ti¢e objasnjenja, ukoliko ih ima
viSe utoliko bolje... Uvek je dobro dobiti obja-
$njenja za bilo $ta (...). Najznaajniji je vodié¢
koji nas vodi i objasnjava.” — (radnik iz Lila).
,Ne bih voleo da budem sam, ve¢ sa nekim ko-
ji poznaje stvari, Inade, Covek prolazi i niita
ne vidi” — (radnik iz Lila). PoSto ne mogu ja-
sno da definisu sredstva pomoéu kojih bi ot-
klonili praznine u sviojoj obavestenosti, oni za-
htevaju skoro magijsku intervenciju najposve-
éenijih posrednika i medijatora, koji su u sta-
nju da im pribliZze nepristupa¢na dela, tako npr.
udeo posetilaca koji Zele pomoé predavaéa (ra-
dije nego prijatelja znalca) opada u Francus-
koj sa 57,5% za niZe slojeve na 36,5% za
srednje i na 29% za vife slojeve. ,Da,
predavad, ¢ovek maudi... Predavali su skoro
uvek akademici koji sve to drZe u malom prstu,
to su profesori, korisno je.” Vidi se da oni koji
se pozivaju na gnuSanje niZih slojeva prema
svakoj akciji koja bi imala Skolski karakter, u
stvari, pripisuju pripadnicima iz nizih slojeva,
na osnovi klasnog etnocentrizma koji karakte-
rise populisti¢ku ideologiju, svoj sopstveni stav
prema kulturi i 3koli.f) Ne postavlja se toliko
pitanje da se sazna da 1i bi sva ta objaSnjenja
pomogla da ,progledaju” omi koji ne ,vide”,
pa ¢ak ni da li bi sve te panoe sa objasnjenjima
ditali, i to valjano &itali. Pa i kada bi ih &itali
samo oni kojima su najmanje potrebni, kao §to
je to verovatno, ipak oni ispunjavaju svoju sim-
bolitnu duZnost.

Nije preterano smatrati da duboko oseéanje ne-
dostojnosti (ili nekompetencije) — koga najniZe
obrazovani posetioci me mogu da se oslobode
zbog prevelike skruSenosti pred posveéenim
univerzumom legitimne kulture — znatno do-
prinosi da im muzej bude tako dalek. Zar nije
indikativno da procenat posetilaca koji oseéaju
strahopo$tovanje prema muzeju snazno opada
% ,,Prosefna publika — pisu Sarpantro 1 Kaes — nema
nikakvu 2elju da dobije ,,obrazovanje”, S pravom il
ne, nepoverljiva je prema svemu %to potseéa na Skolu
zbog toga 5to hofe da se s njom postupa kao sa od-

raslim” (,La culture populaire en France”, Parls, Les
Editions ouvriéres, 1962, str. 122),
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ukoliko je drustveni poloZaj vi&i (79% pripad-
nika nizih slojeva vezuju muzej sa predstavoin
crkve, prema 49% pripadnika srednjih i1 35%o
vigih), dok raste broj onih koji bi Zeleli da
broj posetilaca bude manji (39%/o iz niZih sloje-
va, 67% iz srednjih i 70% iz vi§ih), dajuéi pred-
nost intimnosti kapela nad vrevom crkve.

Nije 1i takode indikativno da se negativan stav
prema naporima usmerenim da se umetnidka
dela priblize gledaocima sre¢e naroéito medu
pripadnicima obrazovanog sloja. Paradoksalno
je, medutim, to §to su slojevi koji raspolaZzu
najbrojnijim sopstvenim sredstvima kao S$to su
vodi¢i ili katalozi (jer je stvar kulture pozna-
vanje ovih instrumenata i veStina njihove upo-
trebe), a oni najteSée odbijaju institucionalizo-
vana i kolektivha pomoéna sredstva: ,,Smatram
da su uzaludna nastojanja da se poseéivanju
muzeja nametne neki smisao” — kaZe jedan
student. ,,Ja litno volim da budem slobodanm,
sam u sSvom izboru i inspiraciji. Da ne zalazim
dublje u problem, ja uporedujem posetu mu-
zeju sa putovanjem, ali putovanjem na monte-
njovski nadin — skretanje sa uobitajenog pu-
ta, noSen zrakom i vetrom, bez zZurbe, bez vo-
di¢a, sanjareéi o proSlosti” — (Luvije). ,Sa
7aljenjem se setam — kaZe jedan profesor -—
nekadaSnjeg Cetvrtastog salona Luvra u kojem
su se mogle tolike stvari otkrivati. Sada nam
uskraé¢uju to divno osetanje otkrivanja i na-
meéu nam slike po pregradama. I primoravaju
nas da gledamo samo njih. To viSe nije praz-
nik, veé osnovna S$kola. Sve videti, sve razume-
ti, sve znati, filistarsko trojstvo, a radosti me-
ma” (Lil). (...)

(..) Treba li se ¢uditi $to je ideologija prirod-
nog dara i &stog oka toliko rairena medu naj-
obrazovanijim posetiocima i medu tako velikim
brojem konzervatora i Sto profesionalni strué-
njaci za naudnu analizu umetnitkih dela odbi-~
jaju tako &esto da neposveéenima pruZe ekwvi-
valent ili zamenu za program percepcije zasno-
vane na prethodno stetenom znanju kojim ras-
polazu i koje konstituiSe njihovu kulturu.?) Iako
harizmatska ideologija prema kojoj je susret

%) U &lanku Das Problem des Stils in der bildenden
Kunst (,,Zeltschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kun-
stwissenschaft”, X, 1915.) posveéenom opitim teorljama
Heinricha W3lfflina o stilu u figurativnim umetnosti-
ma, Ervin Panofsky osvetljava su3ltinsku nejasnost
Velflinovih koncepata kao ito su: ,,videti”, ,,oko", ,,0p~
tika’” kojl se obléno upotrebljavaju u dva razli¢ita
smisla a koja ,,u logicl istraZivanja metodoloikog ka-
raktera treba prirodno da budu strogo razlikovana’.
U uskom smislu reéi, oko je organ vida, i, po tom
osnovu ,ne igra nikakvu ulogu u konstitulsanju ne-
kog stila.”” U prenosnom smislu, ,,0ko” (ili ,,opti¢ki
stav’’) moZe bitl u najstroZijem smislu ,,samo psihi&ki
stav prema vizuelnim podacima’, ,,0dnos oka sa sve-
tom’”, u sustini ,,odnos duha sa svetom oka’.
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sa delom prilika da milost (charisma) obasja
toveka, pruza povlaséenima ,najneospornije”
opravdanje za njihovu kulturnu privilegiju, pre-
nebregavajuéi ¢&injenicu da je percepcija dela
nuzno naudfna, dakle nauéena, posetioci iz ni-
zih klasa su u situaciji da dobro znaju da se
iznenadna ljubav prema umetnosti rada iz du-
gih poset¢ivanja muzeja a ne kao grom iz ved-
ra neba: ,,Smrtno zavoleti na prvi pogled, da,
to postoji, ali za to je potrebno da se prethod-
no ¢ita, narodito kad je u pitanju moderno sli-
karstvo” — (radnik iz Lila).

Zbunjenost pred izloZenim delima se smanjuje
¢éim percepcija moZe da se upotpuni tipitnim
znanjem ma kako ono maglovito bilo; prvi stu-
panj ¢isto estetske kompetencije odreduje se
ovladavanjem arsenalom redi koje omoguéava-
ju da se imenuju razlike i da se one izraze na-
zivanjem: to su imena slavnih slikara, Leonar-
do da Vinéi, Pikaso, Van Gog, koji deluju kao
generitke kategorije, podto se moZe reéi pred
svakom slikom (ili predmetom) nerealisticke in-
spiracije ,,To je Pikaso”, ili pred svakim delom
koje vide ili manje podseéa na naé¢in slikanja
firentinskog slikara: ,,Covek bi rekao da je da
Vin¢i”; to su te Siroke kategorije kao $to su
,impresionisti” (¢ija definicija, analogna onoj
koja je usvojena u Zedepom, obuhvata obi¢no
Gogena, Sezana j Dega) ili ,Holandani”, ili pak
,Renesansa”. I tako ako uzmemo samo jedan
krajnje grub indikator, procenat lica — koja
na pitanje koji im se slikar posebno dopada,
navode jednu ili viSe skola — raste naglo uko-
liko je visi njihov kulturmi nivio (tj. 5% svih
koji poseduju svedofanstvo o zavrSenoj osnov-
noj §koli, 13% sa malom maturom, 25% sa ma-
turom, 27%s sa univerzitetskom diplomom i 37%%
za lica koja imaju vi%i akademski stepem). Me-
dutim, 55% posetilaca iz nizih slojeva ne mogu
da navedu ni jedno jedino ime slikara, a ako
to uline uvek navode imena istih slikara, po-
sveéenih zahvaljujuéi Skolskoj tradiciji ili re-
produkcijama istorijskih knjiga i enciklopedija:
Leonardo da Viné¢i ili Rembrant.

(...) Isto tako, posetioci iz niZih klasa pokazuju
vete interesovanje za ,minorna” dela koja su
im pristupatnija, kao $to su namestaj, kerami-
ka, folklorni ili istorijski predmeti, bilo zbog
toga S$to im je poznata njihova upotreba i §to
su im poznati elementi za uporedivanje i vred-
nosni Kkriterijumi (ili bolje refeno, vrednost u
pravom smislu) bilo §to je kultura koja zahteva
razumevanje takvih predmeta, to jest istorij-
ska kultura, rasprostranjenija, dok su pripadni-
ci vi$ih klasa viSe vezani za najuzvifenija umet-
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nictka dela (slikavstvo i vajarstvo).l?) Isto tako,
najzad procenat posetilaca kojima su bila poz-
nata dela koja su upravo videli u muzeju izra-
zito raste ukoliko pripadaju vi§im slojevima
druStvene hijerarhije (tj. 13% pripadnika niZih
slojeva, 25,5'/0 srednjih i 54,5% vigih), pri ¢emu
deo posetilaca (26% pripadnika niZih drustve-
nih slojevia, 45% srednjih i 26° viSih) duguje
svoje prethodno poznavanje dela reprodukcija-
ma, Ukratko, generitka znanja koja su uslov
percepcije razlikovanja i fiksacija uspomena,
imena, istorijskih, tehniékih ili estetskih kon-
cepcija, utoliko su vefa i specifitnija ukoliko
se ide prema najobrazovanijim klasama.

U ¢Cinjenici $to se posetioci utoliko ¢eSée opre-
deljuju za najslavnije slikare i za one koje je
Skola osvestala ukoliko su manje obrazovani,
a da nasuprot tome, moderne slikare, koji ima-
ju najmanje Sanse da budu ukljuceni u Skol-
ski sistemn, navode samo najobrazovaniji pose-
tioci, i to oni koji Zive u veoma velikim grado-
vima, — u toj Cinjenici treba videti potvrdu
svega §to smo do sada izlozili. Osposobljenost
za donoSenje litnih sudova zasnovanih na uku-
su takode je rezultat stetenog obrazovanja. Su-
protstavljanje kamonske, stereotipne, i po Mak-
su Veberu, ,rutinizirane” kulture, i autenti¢ne
kulture oslobodene Skolskih propovedi, ima smi~
sla samo za bezna¢ajnu manjinu kulturnih lju-
di, jer ovladavanje $kolskom kulturom je uslov
prevazilazenja S$kolske kulture i usvajanje one
slobodne kulture, to jest kulture oslobodene
osnova steenih u 8§koli koju burZoaska klasa
i njena Skola smatra za vrednost nad vredno-
stima. (...)

(...) Da li iznenaduje $to su ukusi i dobar ukus
koje najobrazovaniji posetioci duguju homoge-
nom i ,,homogenizirajuéem” i ,rutinskom” i ,ru-
tinizirajuéem” dejstvu Skolske institucije u kraj-
njoj liniji veoma ontodoksni i §to se — kao §to
to istite Boas — ,ideologija onih slojeva koje
nazivamo obrazovanim nalaze uglavnom pod
kontrolom ideala koje su im prenele prethodne

1y U svim zemljama, procenat onih kojl 1zjavljuju da
su do$li da vide slikarska i vajarska dela raste sa ste-
penom obrazovanja, a procenat onih koji su do$li da
vide predmete istorijskog ill folklornog karaktera opa-
da. U Holandiji se procenat ljubitelja slikarstva i va-
jarstva poveéava sa 59%  za pripadnike niZih slojeva
na 71% za one iz srednjih i 76% za one iz viSih slojeva.
dok procenat posetilaca koji se interesuju za predmete
istorijskog i folklornog karaktera opada sa 19% na
12% i 9%. Isto tako u Poljskoj, 36%, 57%, T1% poseti-
laca iz ovih slojeva navode slikarstvo i vaiarstvo. U
Gr&koj, stopa posetilaca koji su doSll da vide vajar-
ska dela raste sa 12% za pripadnike iz srednjih slojeva
na 19% za pripadnike vigih, dok stopa onih Koji poka-
zuju interesovanje za folklor iznosi 48% i 39% iz ovih
slojeva. I ovde se moZe uotliti veza izmedu kulturnog
bogatstva pojedinih zemalja i stavova publike.
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generacije”’?1) Cinjenica $to oni koji su liSeni
bilo kakvog nasleda u oblasti kulture poseduju
i izraZzavaju Ceste od ostalih ono $to se posma-
tradu ¢ini kao objektivna istina negovanog is-
kustva potiée otuda 5to je iluzija o neposred-
nom razumevanju kulturme sredine moguctna
samo unutar sveta iz koga se poti¢e, gde su
pona$anja i kulturni predmeti oblikovani pre-
ma veé ovladalim uzorima, isto tako se hariz-
matska iluzija, koja se rada iz bliskosti, moZe
razvijati samo kod onih kod kojih je svet znan-
stvene kulture istovremeno i svet iz koga po-
ti¢u. Drugim re¢ima, zbunjenost i pometnja
onih koji ne poseduju kulturnu ,Sifru” pod-
seta da je razumevanje nekog pona$anja ili
nekog kulturnog dela uvek posredno odgoneta-
nje, ¢ak i u posebnom sludaju kada je objek-
tivna i objektivizirana kultura postala kultura
u subjektivhom smislu posle dugog i sporog
procesa asimilacije.

Reé¢i da su obrazovani ljudi oni koji poseduju
kulturu najobitnija je tautologija. Kada oni pri-
menjuju, na primer, na dela svoga vremena
nasledene kategorije a u isto vreme ne po-
znaju nesvodljivu novinu deld koja sobom do-~
nose i same kategorije za percepciju, obrazova-
ni ljudi koji pripadaju kulturi isto toliko koliko
i kultura pripada njima, u stvari, izrazavaju
samo stvarno postojanje kultivisanog iskustva,
koje je po svojoj definiciji tradicionalno. Privr-
Zenicima kulture odanim kultu dela koja su
davni proroci osvestali, kao i sveStenicima kul-
ture odanim organizaciji toga kulta, suprotstav-
ljaju se kulturni proroci koji postavljaju sebi
za cilj da poljujaju Sablon osvestale privrZeno-
sti kulturi dok ne dode vreme da i njih Sablo-
niziraju novi sve$tenici i novi vermici.

Da li je opravdano da odnose koji se uspostav-
ljaju izmedu obrazovnog nivoa i svih karakte-
ristika kulturne prakse pripiSemo odlucujuéem
uticaju Skole, kada znamo da je, bar kad je
Francuska u pitanju, neposredno dejstvo &ko-
le (umetni¢ko obrazovanje, nastava iz istorije
umetnosti, organizovane posete muzejima, itd.)
usled nedostatka najneophodnijih materijalnih
i institucionalnih sredstava krajnje beznacaj-
no? Dakle, ovaj nedostatak je posebno ozbiljan,
posto je samo 3% danadnjih posetilaca muzeja
prvi put u$lo u muzej posle navrSenih 24 go-
dine (§to zmaéi da je sticanje potrebnih zna-
nja bilo prerano zavrSeno) i da samo $kola mo-
7e da pruZi deci poreklom iz zapostavljenih
sredina priliku da udu u neki muzej. U nedo-
statku specifitne organizacije, koja bi imala za
cilj usvajanje umetnitke kulture i njenu asimi-

1) ¥, Boas: Antropology and Modern Life, New York,
W. W, Norton and Co, 1962, str. 196.
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laciju, Skolske ustanove za Sirenje kulture pre-
pustene su inicijativi nastavni¢kog kadra, tako
da je neposredan uticaj Skole veoma slab: sa-
mo 7% francuskih posetilaca izjavijuju da su
otkrili muzej posredstvom Skole, a oni koji
svoje interesovanje za slikarstvo duguju nepo-
srednom uticaju nekog profesora relativno su
malobrojni.

Prosto je nerazumljivo da likovna nasta-
va u Francuskoj zauzima tako neznatno
mesto u programima 1 da uéitelje crta-
nja veé¢ po tradiciji smatraju, kako ad-
ministracija tako i njihove kolege 1 ude-
nicl, za nastavnike drugog reda, osude-
ne na drugorazrednu nastavu, sa svim
pedagoikim i materijalnim posledicama
koje iz takvog shvatanja proisti¢u (po-
manjkanje posebnih prostorija i materi-
jala, nedostatak institucionalne pomoéi);
kao 5to ne moZe da se razume ni &inje-
nica da istorija umetnostl nije poverena
nastavnicima likovne umetnosti, — koji
su 1Isklju¢ivo posveéeni nastavi tehnika,
veé profesorima istorije, koji, potéinjeni
tiraniji programa, posveéuju umetnosti,
kao Sto kaZe jedan od nih, ,,jedan ¢&as
u sto godina”, osim ako se u ovakvom
stanju stvari ne vidi {zraz hijerarhije
vrednosti koja vlada &tavim obrazovnim
a moZda i druitvenim gistemom.!®) Obez-
vredivanje umetni¢kog obrazovnog prog-
rama samo je deo obezvredivanja celo-
kupne tehnifke nastave, to jest celokup-
ne nastave ,,mehani¢kih umetnosti”, ko-
ja zahteva rad ruku, i indikativno je
.da samo u globalno obezvredenom svetu
tehnitke nastave profesor crtanja uZiva
nekil ugled. Sem toga, to 5to je nastava
istorije umetnosti odvojena od nastave
umetni¢kih tehnika i poverena profeso-
rima Istorije, koja je kanonska discipli-
na, pokazuje tendenciju celokupnog fran-
cuskog obrazovnog sistema da proizved-
nju umetnidkih dela poté&ini propovedi o
delima. Ali, s druge strane, potéinjeni
poloZaj nastave crtanja 1 muzike ogleda
se 1 u &injenici da burZoasko druitvo
koje velita potrodnju umetnidkih dela
pridaje malo znafaja bavljenju umetnid-
kim stvaralaStvom 1 profesionalnim pro-
izvodadima umetnidkih dela, Ovde treba
navesti Hofmanovu Kreislerianu: ,,Samo
se po sebi razume da odrastanjem
deca treba da se odreknu bavljenja
umetnoséu, jer to ne odgovara ozbiljnim
ljudima, a veoma d&esto utide da gospo-
de zanemare svoje uzviSene duZnosti.
Zbog toga im pripada samo pasivno uZi-
vanje u muzicl, 1 to onoj koju izvode
njlhova deca {li profesionalni umetnici.

1) Stvarnost je uglavnom veoma daleko od definicija
iznetih u zvani®nim tekstovima, bar 5to se Francuske
tite. Programima u osnovnim Bkolama predvigden je
obavezan fas 1 po crtanja i manuelnog rada koji u ve-
likim gradovima drZe posebno obudeni nastavnici, a
u ostalim mestima obiéni uéitelji. U zvaniénim pro-
gramima se ne precizira kakvo mesto treba dati isto-
riji umetnosti, koja je ukljudena u nastavu istorije.
Crtanje se predaje jedan &as nedeljno u toku pet prvih
godina srednje Skole, a zatim je fakultativno. Za pro-
grame u Inostranim zemljama, videti L’enseignement
des arts plastiques dans les écoles primaires et secon-
daires, publikacija medunarodnog prosvetnog . biroa,
no. 164 UNESCO,
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Ova ispravna definicija umetnosti vodi
zaklju¢ku da umetnike -— to jest lica
koja posveéuju ¢itav svoj Zivot zanima-
nju koje sluzi samo razonodi i odmoru
— treba smatrati ljudima poslednjeg reda
i da ih treba podnositi samo zbog toga
§to upraZnjavaju miscere utili dulce. Ni-
kada &ovek zdrave pameti i duhovno
zreo nece ni najizvrsnijem umetniku po-
Kloniti istu paznju kao nekom vrednom
pisaru ili &ak zanatliji koji je napravio
jastute na kojem sedi savetnik u svom
kabinetu ili trgovac za svojom tezgom:
jer jedni imaju za cilj samo korisno, a
drugi prijatno. Dakle, ako smo udtivi i
ljubazni prema umetniku, to je posledi-
ca jedino naSe uljudnosti i naSe dobro-
éudnosti koje nas navode da budemo lju-
bazni 1 povréni sa decom i ostallm nedo-
voljno ozbiljnim licima.”

Mada Skola daje Cisto umetni¢koj nastavi samo
neznatno mesto, a ne daje ni specifican pod-
sticaj za kulturnu praksu niti pak skup speci-
fitnih principa namenjenih delima likovne umet-
nosti, ona teZi, s jedne strane da pobudi na iz-
vesnu bliskost — koja je sastavni deo oseéa-
nja pripadnosti kulturnom svetu — sa svetom
umetnosti u kojem se ¢ovek oseta prijatno u
svojstvu primaoca kome su upucena dela koja
se ne otkrivaju bilo kome.

S druge strane, Skola nastoji da usadi (u raz-
licitom stepenu u raznim evropskim zemljama)
sklonost zasnovanu na znanju stefenom u sko-
H koja se ispoljava u otkrivanju vrednosti
umetnickog dela i trajnoj i opstoj osposoblje-
nosti za ovladavanjem sredstvima koja omo-
guéuju usvajanje umetnickih dela.l®) Mada ima
u vidu skoro iskljuéivo knjizevna dela, Skolska
nastava teZi, s jedne strane, da stvori sklonost
da se divi delima koje je $kola osvestala, kao i
duznost da se cene i vole izvesna dela ili klase
dela koja postepeno postaju atribut odredenog
Skolskog ili drustvenog statusa; s druge strane,
Skola nastoji da stvori osposobljenost, isto tako
opStu, koja mozZe da se prenosi i u druge oblasti,
za svrstavanje po autorima, Zanrovima, Skola-
ma, ili epohama: rukovanje Skolskim kategori-
jama knjiZzevne amalize i navika da se ima kri-
ticki stav stvaraju u svakom sluéaju predispozi-
ciju da se prepoznaju odgovarajuée kategorije
i u ostalim oblastima i da se ovlada tipi¢nim zna-
njima koja, ¢ak iako su povrSinska i anegdot-
ska, omoguéuju elementarni oblik specifiénog
poimanja predstava, zasnovanog mna pribegava-
nju knjizevnoj metafori ili prizivanju analogija
pozajmljenih iz vizuelnog iskustva. I tako, zato

1) Transmisija putem Zkole ima uvek funkciju uzako-
njenja samim posveéivanjem dela koja proglaSava za
dostojna divljenja, prenose¢i ih, i na taj naéin dopri-
nosi uspostavljanju hijerarhije kulturnih dobara Kkoja
vredi za odredeno drustvo i odredeni vremenski trenu-
tak (o hijerarhiji kulturnih dobara i stepenima legi-
timnosti, vidi P. Bourdieu et al. Un art moyen, str.
134—138).
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Sto kupovina vodifa ili kataloga pretpostavlja
izvestan stav prema umetni¢kom delu, stav iz-
graden obrazovanjem, koriS¢enje ovih vrsta pri-
rutnika, koji daju ¢&itav program izgradene per-
cepcije, namenjeno je pre svega najobrazovani-
jim posetiocima, jer uvode u svet umetnosti sa-
mo one koji su u taj svet ve¢ uvedeni. (...)

(...) Najbolji dokaz da op$ti principi prenose-
nja steCenog znanja vrede takode i za S§kolska
znanja lezi u ¢injenici da postupanje pojedin-
ca, ili bar pojedinaca odredene drustvene kate-
gorije ili odredenog obrazovnog nivoa, tezi stva-
ranju sistema, tako da je odredeni tip postupa-
nja u bilo kom podru¢ju kulture veoma vero-
vatno vezan za isto takvo postupanje u svim os-
talim oblastima. Tako je redovno poseéivanje
muzeja skoro neizbezno vezano za redovno pose-
¢ivanje pozorista i, u ne$to manjem obimu,
koncerata. Cini se da sve ukazuje na to da zna-
nje i ukus stvaraju takvu konstelaciju (strogo
vezanu za nivo obrazovanja), iz koje proisti¢e da
je tipiéna struktura preferencija i znanja u sli-
karstvu po svemu sudeé bliska strukturi istog
tipa znanja i ukusa u muzici, pa ¢ak i u dzezu
ili filmu.14

(...) MoZe se staviti primedba da nema goreg
natina prnistupanja umetni¢kim delima nego da
se na njih primenjuju kategorije i koncepti tako
nespecifitni kao §to su kategorije i koncepti is-
torije knjizevnosti. I veé je ops$te mesto suprot-
staviti Skolskom propovedanju o slikarstvu ,ne-
posredne utiske ni¢im neoptereenog oka”. A, u
stvari, to pre svega zna¢i da korist od stefene
umetnitke kulture u cilju druStvene afirmacije
zavisi u svakom slutaju isto toliko od sposobno-
sti izraZavanja umetnitkih doZivljaja koliko iod
unutarnjeg i neproverljivog kvaliteta tih umet-
nickih doZivljaja. Sem toga, predstava koja stav
negovan na autenti¢an naéin suprotstavlja u isti
mah ¢istom pasivnom uzZivanju i sklonosti ste-
¢enoj u Skoli, a za koji se moZe posumnjati da
nosi u sebi moguénost estetskog izopatenja koje
na stetu samog uZivanja daje prednost prateéem
ritualu, ispunjava ideolofku funkciju time S§to
proglasava da je jedino legitiman onaj nadin pri-
stupanja delima koji je proizvod posebnog tipa
ovladavanja kljuéem za razumevanje umetnickih
dela. (...)

(...) Zbog toga 3to se umetnitko delo ispoljava
kao konkretna individualnost koja se nikada ne
moZe svesti na principe i pravila kojima se defi-
niSe neki stil, ovladavanje instrumentima koji

1y Ove pretpostavke, proverene prilikomn raznih ranijih

posmatranja (videti posebno P, Bourdieu 1 J. C. Pas-

seron. Les étudiants et leurs études, Mouton, 1964 1 P.

Bourdieu et al. Un art moyen) potvrdene su 1 tatno

protumatene rezultatima ankete, trenutno na obradi,

o socijalnim razli¥itostima sudova zasnovanih na uku-
su.
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omogucavaju da se ostvari kontakt sa umetnic-
kim delima moZe se posti¢i samo laganim pro-
cesom zbliZavanja. Kompetencija znalca se ne
moze iskljufivo prenositi pravilima ili recepti-
ma, i umetnidko obrazovanje pretpostavlja neki
ekvivalent dugog kontakta izmedu daka i ucite-
lja u tradicionalnom obrazovanju, to jest &esti
kontakt sa delom (ili delima iste vrste): tako, na
primer, postojani dodir sa delima izloZenim pre-
ma sistematskoj klasifikaciji, po $kolama, epo-
hama ili autorima, tezi da stvori takvu vrstu op-
$te i nesvesne bliskosti s njihovim principima
koje omogucéuju obrazovanom gledaocu da od-
mah delo uvrsti u odredenu klasu, bilo da je u
pitanju na¢in nekog stvaraoca, stila neke epohe
ili neke $kole. Kao $to dak ili u¢enik mogu ne-
svesno da ovladaju pravilima umetnosti, uklju-
Cujuéi i ona koja eksplicitno ne poznaje ni sam
ucitelj, predajuéi se celim biéem njegovom na-
¢inu rada i ne podvrgavajuéi ispitivanju i oda-
biranju elemente koji mm sluZe kao uzor, tako
isto 1jubitelj umetnosti moZe, predajuéi se delu,
usvojiti principe i pravila kompozicije dela a da
ovi nisu nikada doprli do njegove svesti i kao
takvi formulisani; to i ¢ini pravu razliku izme-
du teoretitara umetnosti i poznavaoca koji naj-
%esée nije u stanju da objasni principe na koji-
ma polivaju njegovi sudovi. U ovom podrudju,
kao i u ostalima (ulenje gramatike maternjeg
jezika, na primer), $kolsko obrazovanje teZi sve-
snom pribvatanju misaonih perceptivnih ili iz~
razajnih shema kojima se ve¢ nesvesno vlada,
formuli§uéi eksplicitno principe tvoratke gra-
matike, na primer, zakone harmonije ili konira-
punkta ili pravila kompozicije slika i stavljajuéi
na raspolaganje pojmove i re¢i koji su neophod-
ni da bi se izrazile razlike koje se pre toga intu-
itivno oseéaju. Nastava o umetnosti koja se svo-
di na reé¢i ( o istoriji, estetici, ili neCem drugom)
obavezno je nastava koja ima karakter nadgrad-
nje: kao i nastava maternjeg jezika, knjiZevnosti
ili umetnosti (tj. ,,humanisti¢ki predmeti” u tra-
dicionalnom obrazovanju) nuzno pretpostavlja
— iako se nikada ne organizuje zavisno od tih
prethodnih uslova — stefenu kompetenciju i ¢i-
tav iskustveni kapital (poseéivanje muzeja ili
spomenika kulture, sluSanje koncerata, preda-
vanja, itd.) koji su veoma nejednako rasporede-
ni u razlid¢itim socijalnim sredinama. (...)

(...) Ukoliko Skola prepusta zadatak kulturne
transmisije porodici utoliko njen uticaj pokazuje
tendenciju da ozakoni veé¢ postojete nejednako-
sti, jer uspeh te kultumme transmisije zavisi od
- prethodne i nejednake kompetencije lica koja su
obuhvaéena.l® (...)
15 Primer Poljske dobro prikazuje da stepen uspeha
politike kulturne akcije nije samo funkelja efikasnosti

veé takode 1 znadaja kulturnog kapitala kojl se preno-
sl drugim putevima,
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(...) Povoljne ili nepovoljne drustvene okolnosti
se tako snazno odraZavaju i na samim uslovima
Skolovanja, i jo§S 8ire, na ¢itavoj kulturi jedne
liénosti, zbog toga §to su one, vidljive ili nevid-
ljive, uvek kumulativne prirode. Znajuéi, s jed-
ne strane, da su kulburni nivoi pojedinih &lano-
va porodice évrsto medusobno povezani, da mo-
gucnost $kolovanja u nekom velikom ili u ma-
lom gradu, u gimnaziji ili Skoli opSteg obrazo-
vanja, moguénost dkolovanja u klasiénim gim-
nazijama ili osudenost na ,moderne” §kole,
strogo zavise od socijalnog statusa porodice, a
s druge strane, da su kulturna atmosfera detinj-
stva i $kole kroz koje je neko proSao tesno po-
vezani i na najviSem nivou Skolskog obrazova-
nja sa nejednakim stupnjevima znanja o umet-
nosti i umetnitkom praksom, postaje jasno da
Skolski sistem, koji zna samo za dake jednake
u pravima i u duznostima, najce§ée samo pove-
¢ava i ozakonjuje nejednakosti koje postoje veé
u samom potetku u odnosu na kulturu. Cinje-
nica $to su nejednakosti u odnosu na muzej jo$
naglasenije nego nejednakosti u odnosu na §kolu
tkao Sto to pokazuje poredenje strukture mu-
zejske publike i strukture publike visokog ob-
razovanja) potite otuda Sto uticaj povlaséenosti
u oblasti kulture nije nigde tako velik kao u
domenu ,slobodne” kulture, to jest one koja je
najmanje Skolska. (...)

(...) Nasuprot harizmatskoj ideologiji, koja su-
protstavlja autenti¢an dozivljaj umetni¢kog de-
la kao emociju ili neposredno razumevanje pu-
tem intuicije trudu ili hladnim komentarima in-
teligencije, prelazeé¢i Cutke preko drusStvenih i
kulturnih uslova koji omogucuju takav dozivljaj,
a istovremeno tretiraju¢i kao urodeni dar i sklo-
nost steéenu dugim kontaktima sa umetno$éu ili
vezbama metodi¢ne nastave, — sociologija utvr-
duje i logicki i eksperimentalno da pravo poi-
manje kulturnog dela, a posebno dela znanstve-
ne kulture, pretpostavlja posedovanje kljufa na
osnovu kojeg se umetnitko delo moZe odgonet-
nuti. Kultura u objektivnom smislu koda je us-
lov za razumevanje konkretnih sistema znako-
va koje ona organizuje i na koje ostaje nesvod-
ljiva, kao 3to se jezik ne mozZe svesti ma reé,
dok kultura u smislu kompetencije nije nista
drugo nego kultura {u objektivnom smislu) apsor-
bovana i pretvorena u stalnu i sveobuhvatnu
sklonost za odgonetanje kulturnih objekata i po-
nasanja korii¢enjem onog koda kojim su Sifro-
vani. Kada su u pitanju dela uéene kulture, ko-
dom se ne mozZe potpuno ovladati jednostavnim i
neorganizovanim ufenjem iz svakodnevnog is-
kustva i ono pretpostavlja metodiéno ucenje
organizovano od strane institucije koja je spe-
cijalno pripremljena za tu svrhu. Iz svega ovoga
proistite da intenzitet i na¢in razumevanja ume-
tnitkog dela zavisi od vladanja generitkim i
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specifi¢nim kodom dela (to jest od umetni¢ke
kompetencije posmatraca), duguje vestini odgo-
netanja delimi¢no steéenoj u $koli; vrednost, in-
tenzitet i modalitet pedagoSke komunikacije, —
¢iji je zadatak izmedu ostalih funkcija i da pre-
nosi klju¢ za razumevanje dela znanstvene kul-
ture (istovremeno kao i klju¢ ma osnovu kojeg se
vr§i ova transmisija) — i sami su funkcija kul-
ture (kao sistema shema percepcije, ocenjivanja,
migli i akcije istorijski i socijalno uslovljene) ko-
ju primalac duguje poroditnoj sredini i koja je
manje ili viSe bliska, kako po svojoj sadrzini
tako i u odnosu na stav prema delima uclene
kulture ili kulturnog obrazovanja koje podrazu-
meva, udenoj kulturi koju prenosi Skola i lin-
gvistickim i kulturnim modelima prema koji-
ma Skola vrsi ovu transmisiju. S obzirom da su
neposredno dozivljavanje dela udene kulturei
sticanje kulture organizovamno putem institucija
Sto je uslov za istinsko doZivljavanje ovih dela
podlozni istim zakonima, moZe se lako razume-
ti kako je teSko prekinuti zaCarani krug u ko-
jem kulturni kapital uveéava veé¢ postoje¢i kul-
turni kapital: dovoljno je, u stvari, da Skolska
institucija pusti da dejstvuju objektivni meha-
nizmi kulturne difuzije i da se oslobodi oba-
veze sistematskog rada na tome da bi svima,
putem same pedagoske poruke, stavila na ras-
polaganje instrumente koji wuslovljavaju ade-
kvatno primanje Skolske poruke, pa da poveta
prvobitne i legitimmne nejednakosti i ozakoni
svojim sankcijama transmisiju kulturnog kapi-
tala.

(Izbor i prevod VERA NAUMOV-TOMIC)
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HEROSTRAT 1L
MUZE) POD
INAKOM
PITANJA™

Na otvaranju izloZbe u fondaciji Mag (Maeght),
njemu u ¢ast priredene, André Malro je uvodnuy,
besedu zapocéeo sledeéim recima: ,,Ova inkar-
nacija mas osobito snazno upozorava da Ce
opstanak odnosno kraj imaginarnog muzeja
biti dogadaj koji je od presudnog znaCaja za
umetnost ovog stoleéa.” Dodao je: ,,Odbacimo,
najpre samu re¢ muzej. Ona se doima kao
kolekcija, luksuz. nekropola. Deluje pomalo
burZoaski. I reakcionarno?”?)

Buduéi da je kraj stoleta dovoljno blizu, mo-

gao bi se, mozda, preispitivanjem muzeja,

predvideti kraj kako imaginarnog tako i
stvarnog muzeja.

Istoriju muzeja obeleZavaju tri dogadaja u tri
veka za redom. Krajem XVIII veka: nastanak
muzeja u sada$njem obliku; krajem XIX veka:
pojava antimuzejskih ideologija koje ¢e u sle-
detem stoleéu prihvatiti umetni¢ki pokreti —
italijanski futurizam, ruski produktivizam, da-
daizam itd.; krajem XX veka: verovatan ne-
stanak muzeja u obliku u kome je sada poznat.

Najpre jedna napomena: muzej je, po ugledu
na privatne zbirke utemeljene na liénom uku-
su pojedinca — u sadas$njem obliku javne zbir-

*) Erostrate ou le musée en questlon, par Jean Clair,
u zborniku L’Art de masse mn’existe pas, Revue
d’Esthetique, 1974., no. 3/4.

1) Pozdravni govor Andre Malroa u Mougins-u, 13.
jula 1973. god.
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ke koja je usmerena na prikupljanje, izbor i

akumulaciju predmeta odabranih unutar jedne

oblasti znanja — nastao u Francuskoj, u krugu

demokratskih ideja Revolucije, ali i tokom os-

vajatkih ratova Prvog Carstva. Napoleon je za

javni muzej ono Sto je Veres (Verrés) bio za
privatnu zbirku.

Moéi ée da se razlikuju dve osnovne vrste mu-
zeja: zatvoreni muzeji, u kojima se ¢uvaju
umetni¢ka dela i predmeti, oruda i sprave, za-
nati i uzorci; i otvoreni muzeji, u kojima ¢ée
biti prikupljene Zivotinje, biljke i drveée. Tako
je u trenutku kada je u drustvenim, prirod-
nim i fizidkim naukama nastajao poredak zna-
nja koji Misel Fuko opisuje u delu Redi i stva-
Ti,2) stvoren i muzej kao trodimenzionalna sli-
ka te epistéme, kao konkretna konfiguracija
sa svojim klasifikacijskim pristupima, katego-
rijama miSljenja, principima izbora, aksiomati-
kom, odredbama koje defini$u susedstva, do-
dirivanja, razlikovanja, hijerarhijom medu pri-
kazanim objektima, taksinomijom, fundusima,
skladistima, sopstvenim seéanjem, ukratko sa
svojom arheologijom.

Daleko od neutralnog prostora, muzej je ne
samo skladifte remek-dela, vrt vrsta, luksuz-
na garderoba veé i vrhunac izvesnog poretka
koji se odlikuje kako izuzetno$¢u predmeta
koje izlaZe tako i probrano$éu publike koju
prima. Muzej nije mesto pasivnog sravnjiva-
nja unutar izvesne klase predmeta, jer — sa-
mim naéinom izlaganja on, istina, aktivno od-
slikava zakone, ali i Zelje, snove i htenja 1
zabrane druitva koje ga je osnovalo.

Muzej nije samo prostor iskazivanja poretka
shvatanja (izloZenog u vidu istorije umetnosti)
vet je i prostor ispoljavanja shvatanja poretka
burZoaskog drustva koje je od 1789. do 1795.
godine, u vremenu posle Revolucije, utvrstilo
svoju vladavinu i stvorilo savremeni oblik mu-

zeja. .
Moglo bi se, bez cepidlafenja, reé¢i da — u od-
nosu na umetnitku produkeciju — ustanova
muzeja u savremenom drustvu nastoji da igra
ulogu koju je u srednjem veku imala Crkva,
u doba Renesanse vladari i kraljevi, a u XVIII
i XIX veku trgovei. U muzeju se stidu umetnié-
ki proizvodi &ije mastajanje muzej podstide i,
otito, wuslovljava. Rejmond Mulen (Raymonde
Moulin) podseéa na znafenje &injenice da je
Leonardo da Vin& umro na dvoru francuskog

?) MiSel Fuko, Rel&i { stvari, Nolit, Beograd, poglav-
lje VIII, 19T1.
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kralja, a Vato u domu trgovca Zersena.?) Moglo
bi se dodati da je, po svoj prilici, sudbina sa-
vremenog umetnika u tome da zavr$i u ruka-
ma konzervatora. Vrednujuéi savremenu ume-
tnost kroz njen odnos prema muzeju moguée
bi bilo preispitati ¢itavu mjenu istoriju, koja se
vrlo ¢esto svodi na istoriju borbi umetnika da
dospeju u muzej, ili naprotiv, da ga se oslobode.
U odnosu na muzej: za njega ili protiv njega,
nastajale su estetske doktrine u ovom stoleéu.
Umetniéki pokreti od impresionizma do land
art-a su se smenjivali u oéekivanju da budu
posveceni muzejom, ili, nasuprot tome, u na-
stojanju da poreknu njegov autoritet.

Umetnik je oblikovao raznolike odgovore u

odnosu na autoritarno shvatanje &iji je zago-

vornik muzej. Zato muzej nema samo konzer-

vatorsku funkciju: posto je i odbrambeno telo

on deluje kao oblikotvorno mnafelo — namete
oblike.

Ispita¢emo, jedan za drugim, tri vida neobié-

nog dijaloga izmedu ustanove muzeja, sa jedne

strane, i savremenog umetnika, sa druge. U

prvom sludaju muzej se razmatra kao potka

(prétextualité) u drugom kao osnova (contex-

tualité), najzad, u treéem se javlja kao prepli-
tanje (intertextualité).

Muzej kao potka

Muzej po Malrou je, u osnovi, muzej kao
potka. Podsetimo se, ukratko, ideja izloZenih u
njegovom Imaginarnom muzeju.t) Muzej za
Malroa jeste nova kategorija, nova moé: on je
istovremeno svrha istorije dostignute umetno-
§¢u, ali jo§ pre, muzej je samosvest umetnos-
ti, idealno mesto, ,,Jedino”, prostor u kome su
dela oslobodena slutajnih okolnosti, razreSena
funkcija zbog kojih su mastala, iskazujuéi se,
najzad, onakvima kakva =zaista jesu, pripada-
juéi samo Umetnosti. Tu gde je, u hramu, sta-
jao bog nastaje statua, tamo gde je, u salonu,
visio portret rada se slika. Sva ta dela se naj-
zad mogu videti otkrivena, razja$njena, medu-
sobno suéeljena: crnatka maska, Lespigijeva
Venera, Vermerova slika u nekoj vrsti estet-
ske epifanije. Zauzvrat, potev od trenutka ka-
da po Malrou muzej podinje da igra tu esha-
tolosku wulogu u kojoj se ispoljava vrhovna
svrha umetnosti, umetnost se svodi na muzej-

% Raymonde Moulin, , Art et economie dans la so-

ciété industrielle capitaliste”, u: Art et Communi-

cation, Cahiers du Centre Culturel Canadien, Paris,
Ne. 1,

4 O Kkriticl Imaginarnog muzeja vidi posebno: Mau-

rice Blanchot, ,L.e musée, l'art et le temps”, u:
L’Amitie, 1971, pp. 21 sqq.
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sku umetnost koja postoji samo za muzej i po-
vodom njega. Umetnost bi, dakle, nastajala po-
lazeéi od sebe same, unutar istorije umetnosti,
tog zatvorenog totaliteta Sto ga simbolizuje
Imaginarni muzej. Umetnost ne bi imala po-
getak u prirodi niti bi obavljala neku religioz-
nu ili drustvenu funkeiju. Poreklo jedme slike
se ne bi viSe moglo traZiti u drugoj slici, kakq
je to oduvek bio slutaj, veé uvek u ¢&itavoj
umetnosti. ,,Sezan nastavlja istovremeno svog
utitelja Delakroa, svoje venecijanske ucitelje,
Sartra (Chartres) i Mojsaka (Moissac) koje je
jedva poznavao i El Greka koji mu uop$te ni-
je bio poznat. Ali on neée oZiveti ni Delakroa
ni Tintoreta koji <¢e vaskrsnuti drugde, veé
upravo El Greka.”?) Dobro je poznata ta vrsta
ovlainih analogija kojima vrvi Imaginarni
muzej, sva ta povezivanja i nadovezivanja ko-
ja su istovremeno sjajna i mnepouzdana.

Vaino je podvuéi da umetnost otkrivajuéi u

muzeju svoju istinu, razotkriva istovremeno i

svoju usamljenost, aktivnost usmerenu na se-

be samu. Aktivnost koja se, izdvojena od dru-

Stva i od Zivota, odvija do u beskonaénost.

Svaki pravi umetnik da bi udovoljio Malrou
mora da bude proklet.

Muzej je tu, u stvari, neophodna potka koja
svakom delu obezbeduje poletni sadrzaj: bes-
krajnu rezerva oblika iz koje umetnik crpe.
Muzej je isto tako i utoliSte kome, na kraju
krajeva pribegava svako delo. Svojom sadr-
Jajnom snagom muzej teZi zamenjivanju aka-
demija iz premuzeografskih vremena; on ne
propisuje modele veé svojom zatvorenoSéu od-
reduje jedino mesto gde umetnost jo§ moZe da
se iskaZe. Istina je, takode, da je pojava muzeja
kao javne ustanove podstakla nastanak jednog
novog oblika umetniéke aktivnosti. Kao §to je
postojala crkvena, dvorska, prindevska, grad-
ska i burioaska umetnost, nastalo je, tokom
XIX veka, akademsko slikarstvo &kao bitno
muzejska umetnost. Zahvaljujuéi muzeju-pot-
ki pojavio se pasti§, poseban rod kome nije
pridata odgovarajuéa paZnja i uvaZavanje.
Jer, iako muzejsko slikarstvo jednog Bugeroa
(Bouguereau), Saplena (Charles Chaplin), Ku-
tira (Couture), Ponsana (Debat Ponsan), neodo-
ljiivo podset¢a na velika imena proSlosti, ono
nikako ne moZe da bude poistoveéeno sa njima,
jer poseduje sopstvene crte, poseban karakter
i nesumnjivu izvormost kako u postupku tako
i u ikonografiji. Ukratko, mnogo dopadljivosti
i kvaliteta koji tek polinju da se razaznaju.

Ali, muzej-potka moZe da iznedri jo§ mesto
osim pastifa kao muzejskog ponavljanja: on

5) Malro, navedeni pozdravni govor,
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moZe da omoguéi parodiju, koja se od pastiSa
razlikuje po tome sto je kriticko ponavljanje
modela koji muzej propisuje. Dok je u XIX
veku cvetao pasti§, XX vek je bogat parodijs-
kim delima. Mnogi savremeni umetnici koriste
zalihe Imaginarnog muzeja kao materijal =za
sopstveni rad, menjaju¢i im smisao, razarajuéi
ih, podvrgavajuéi ih neoCekivanim tumacenji-
ma i éudnovatim izvrtanjima. U Francuskoj su
to slikari iz grupa Panique i Erro. U Spaniji
je to grupa Cronica. Jo§ je ¢udnije to $to neki
mladi umetnici na izgled nastavljaju sa starim
umecem, otkrivaju ponovo stari zanat i stvaraju
dvosmislena dela na granici pastiSa i parodije.
Ti umetnici, kao §to su Csernus i Theimer u
Francuskoj, nisu, medutim, kriti¢ki usmereni.

Ipak, kako me zapaziti krajnju muc¢ninu koja
izbija iz tih slika? Malro je mogao da u Sagalu,
Nicoli de Stalu (Staél) i Futirijeu (Foutrier) vi-
di zakonite naslednike Imaginarnog muzeja.
Ali, na to naslede mlada generacija upitno,
sardoniéno ili nostalgi¢no gleda: ona se pona-
Sa manje kao zakoniti sin, a viSe kao neobitan
meSanac, ili jo§ pre kao zabludeli sin koji se i
previ§e ustrutava da prihvati naslede.

Javlja se ne$to $to Malro, ignoriSuéi savreme-
nu umetnost, ne Zeli da zna, a $to je Robert
Klajn (Klein) izvrsno analizirao u svojim Za-
beleskama o kraju slike: ,,Cim dospe u muzej
svaka stvar postaje ipso facto parodija sebe
same, postavljena tu da bi ovekovedila
gest koji je vet prazan ili je samo pokriée za
prazninu.” Ili ,svaka umetnost koja pristaje
da bude mova parodija je prethodne umetnos-

ti upravo u meni u kojoj se njome sluZi — a
svaka prevazidena umetnost postaje autopa-
rodija”.%)

Drugim reéima, ustanova muzeja je — daleko od
apokaliptitkog otkrovenja u kome ée dela biti,
najzad, prepustena sopstvenoj pseudoautono-
miji — prostor parodijskog preruSavanja koje
prazni oblike liSavajuéi ih svakog sadrzaja.
Suofen sa tim, savremeni umefnik moze, slu-
Ze¢i se parodijom da podvrgne i muzej tom po-
stupku, ¢ime unapred i ironijski vraéa sadr-
zaj svom delu. Posto muzej kao potka sluZi sa-
mo kao prostor parodije, slikaru preostaje je-
dino parodijsko izobli¢avanje propisanog oblika
u cilju vracanja istine i smisla svome delu.

Muzej kao osnova

Govoriti 0o muzeju kao osnovi znali ne poima-
ti ga viSe kao skladiste remek-dels, ne pristu-
pati mu kao sadrzaju veé kao posudi, ispituju-

%) Robert Klein u: La forme et Uintelligible, Paris,
1970, p. 376.
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¢i mjegove zidove, mjegovu okolinu, njegov op-
seg. To je poimanje muzeja kao obavezne oko-
line umetniékog dela, kao institucionalnog no-
sioca mnjegovog smisla, kao osnove iz koje se
delo izdvaja, otkida i zadobija smisao. Ako mu-~
zej kao potka liSava delo sadrZaja, muzej kao
osnova, naprotiv, daje sadrzaj svakom predme-
tu koji se u njemu nade. To je, dakle, dvosmi-
slena, protivretna ustanova koja, s jedne stra-
ne, otuduje umetnitko delo, odvajajuéi ga od
njegovih izvora, mjegovog porekla, sredine u
kojoj je nastalo, da bi ga obnovila u sebi sa-
moj, u svojoj sopstvenosti, ,,Umetnosti”. Mu-
zej, s druge strane, posledi¢no, moZe vrednova-
ti bilo §ta i ustoli¢iti kao umetnidko delo sva-
ki predmet koji u njega dospe.

Potev od DiSanovog (Duchamp) muznika, mno-
go je dela koja postoje polaze¢i od te protiv-
re¢nosti. Od dadaistiékih objekata, ready-made-
-a, preko umetnosti bunjista, otpadaka, sve do
land art-a sreée se jedan postupak koji popri-
ma smisao i kome se oznaka ,estetsko” mozZe
pripisati jedino na osnovu toga 3$to se nalazi
na mestu zvanom muzej, ili jo§ i po tome S§to
se na ovaj ili onaj mad¢in poziva na muzej.

Jo§ jednom: u proslosti nema umetni¢kih dela
koja bi bila stvorena zbog njih samih, sa isklju-~
¢ivom svrhom uZivanja u mnjima in abstracto.
Umetnitko delo je uvek bilo u izrazitoj zavis--
nosti od prostora, funkcije, javnosti: njegova es-
tetska svrha nije nikada smatrana su$tinskom
veé, mnaprotiv, drugorazrednom. Kip je bio naj-
pre kultni predmet, tek potom umetnitko delo.
Portret je bio porodiéna uspomena pre nego sli-
ka; Noéna straZa je bila gradsko znamenje Am-
sterdama pre nego Rembrantovo remek-delo
itd. Tek posto je ustanova muzeja, u odnosu na
umetni¢ku proizvodnju zamenila religioznu, vla-
darsku ili gradsku ustanovu — javlja se ,,umet-
nost radi umetnosti”; delo koje postoji radi se-
be sama, u traganju za svojom biti. Slika se ta-
ko, malo pomalo, oslobada rama koji joj je da-
vao status, skulptura se lisava podnoZja; delo
teZi indiferentnosti, nastojeéi da se izjednadi sa
Zivotom, sa svakodnevnim — da bi se iznova
spojilo sa stvarno$éu od koje se odvojilo onda
kada je prestalo da pripada drustvu.

Istovremeno, nastaje muzej kao najprinudnijai
najkruéa osnova, najotporniji omotag, i, konaé-
no, poslednji kulturni pouzdanik koji odoleva i
onda kada su svi drugi veé rastoleni; jednom
retju, muzej kao ustanova koja je u stanju da
pribavi aury estetskog svakom delu koje je u
njemu izloZeno. Cak i kada delo nastoji da iz-
begne muzej, da se javi izvan tog zdanja, da se
realizuje u pustinji (Micha&l Heiser), ispolji kao
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kameno izbofenje ma planini u Skotskoj (Ric-
hard Long), da bude akecija ili gestovno doga-
danje (Benys ili Acconci) — ipak se na zidovi-
ma muzeja redaju svedolanstva tih akcija i po»
kreta u obliku fotografija ili tekstova. Jo§ uvek
se, dakle, te akcije i pokreti odvijaju u odnosu
na muzej kao osnovu, jo§ uvek im muzej daje
status i obezbeduje rasprostiranje.

Sve se deSava kao da §to delo viSe teZi pretva-
ranju u bilo §ta, ili u nista utoliko viSe ustano-
va muzeja zadobija na znalaju, gospodareti jo§
jedino tanusnom onom linijom koja te gestove
i akcije deli od besmisla. Muzej im dakle daje
znatenje, potvrduje dela u njihovoj biti kao av-
angardne umetnitke poduhvate. To je paradoks
koji je Rejmond Mulen savrSeno odredila rekav-
§i: ,,...umetnici bez dela — u tradicionalnom
smislu te re¢i — koji misle da su dostigli najvisi
stupanj umetni¢ke slobode, Zrtve su iluzije ko-
joj je bila podloZzna Kantova golubica: upravo
tada je njihova sloboda najnestvarnija, jer, oni
mogu da jedan predmet ili gest proglase umet-
ni¢kim jedino ako su i sami prethodno progla-
$eni umetnicima’), a to je priznavanje koje za-
visi od muzeja kao sistema koji organizuje i
integrife umetniéki Zivot,

Antimuzejske ideologije

Muzej kao ustanova nalik je medalji sa dva li-
ca: jedno je muzej-potka koji oblike liSava sa-
dr¥aja i smisla, a drugo muzej-osnova koji smi-
sao daje bilo &&emu. U aporijskoj situaciji koju
je ustanova muzeja stvorila, mogu se razumeti
umetnici — bar oni medu njima koji se misu
pomirili sa megatorskim stavovima Di%ana i
onim 8$to iz njih proizlazi — koji su ¢éesto bili u
iskuSenju da, kao Herostrat, saZeZu svetiliSte.

Na prelazu stoleéa javljaju se antimuzejske
ideologije, koje nastaju u anarhistit¢kim krugo-
vima. Anarhisti su muzej napadali kao gradan-
sku ustanovu koja umetnost izdvaja iz Zivota
liavajuéi je smisla. Prudon u svojim Beleska-
ma prvi poéinje s kritikom muzeja-nekropole,
muzeja-groba, skupine mrtvih dela. Zivo delo,
po njegovom misljenju, ima odredenu misiju ko-
ju mora da obavi. Zato ono i ne moZe da nadZi-
vi vreme svog nastanka za viSe od deset ili pet-
naest godina.

Zorz Sorel smatra, takode, da svako stvaranje
za muzej vodi u smrt i da umetnost mora da po-
stane korisnom da bi bila Ziva. Petar Kropotkin
govori 0 muzeju kao o skladi$tu retkosti u kome
se dela otuduju od zajednice i mesta za koja su

7) Raymonde Moulin, op. cit.
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stvarana: ,,Sirote gréke statue koje su Zivele

u akropolama svojih gradova, a koje su, danas,

u Luvru, uguSene =zastorima od crvenog
sukna”.®)

Antimuzejska misao anarhizma imala je dvo-
jaku buduénost: kod italijanskih i kod ruskih
futurista. Cuveni manifest Marinetija iz 1909.
god. skoro doslovce ponavlja tekstove i ideje
Prudona i Sorela: izliSnost drevne umetnosti u
sadaSnjosti, osudu muzeja grobnice, uznoSenje
efemernog dela koje ne traje vie od desetak
godina. Poznato je kako je zavr§ila italijanska
ikonoklastija i muzeoklastija: kao apologija jed-
nog oblika radikalne destrukeije stavljene u slu-
Zbu milanske nove burZoazije, poznate pod na-
zivom tehnofa§izam.

U Rusiji se, zasnovana na istim izvorima, razvila
drugadija, plodnija antimuzejska strategija. Ne
ulazeéi u detalje, podsetimo se samo osude mu-
zeja koju je u Petrogradu, 1919. godine, izrekao
Maljevié, a koja je §tampana u Umetnosti Komu-
nel) Podsetimo se da su prakti¢ari i teoretidari,
koji su bili veoma bliski ruskim formalistima,
kao Sto su Stepanova, Osip Brik, Tarabukin,
Rodéenko, postavili osnove materijalisti¢ke ana-
lize umetni¢kog dela. Ta analiza sastojala se u
ispitivanju sastavnih elemenata umetniékog de-
la, a zavrSavala ukidanjem mesta na kome je
delo izloZeno — zna¢i ukidanjem muzeja.l®) Ma-
terijalisti¢ka analiza je znadila odbacivanje §ta-
felajne slike i osudu skulpture, ona je bila pro-
tiv dela kao predmeta uZivanja u korist dela ko-
je je predmet saznanja: zavr3avala je u osudi
muzejske ustanove kao nekorisnog priveska gra-
danskog drustva.

Upravo tada je produktivistitka teorija Tara-

bukina, Arvatova I Kuénera stvorila pojam

sumetnika-inZenjera”, tj. kraja umetnosti shva-

¢ene kao autonomne discipline i njeno vraéanije
u opStu oblast ljudske prakse.

Ova mala istorijska digresija ée, moZda, bolje

osvetliti znadenje savremenih poduhvata koji, u

svom meznanju, ponavljaju ono §to su veé So-
vjeti uradili.

8) Kropotkine, Paroles d’un revolté, navedeno u:
Andre Reszler, L’esthétique anarchiste, Paris, 1973,
p. 48.

%) V. Malévitch, Essays on Art, t. I, London, 1969,
pp. 68. sqq.

19 vid. posebno: Nikolal Taraboukine, Le dernier tab-
leau. Prevod A. Nakov i Piétris, Paris, 1972, pp. 45,
53, 64, 77, etc.; Ossip Brik, L’art de la Commune,
No, 1. 7. décembre 1918, — objavljeno na francuskom
u: Léon Robel, Manifestes futuristes russes, Paris,
1971, pp. 59, 60; Boris Arvatov, Kunst und Produktion,
Munich, Hanser Verlag, 1972, pp. 52 sqq.; etc.

36




ZAN KLER

Kao prvo, Danijel Buren je obavio razornu
analizu institucionalnih wuslova stvaranja zna-
¢enja u savremenoj umetnosti. Njegova knjiga
Kriticka ogranic¢enjall) bavi se analizom razli¢itih
ogranicenja koja konstituiSu umetnitko delo,
a poslednje od mnjih predstavlja muzej. Njegov
rad koji se odvija istovremeno s pisanjem sa-
stoji se u postavljanju muzeja na glavu — tu
muzej viSe mne izlaZze delo, ba$§ naprotiv, delo
izlaze muzej. Delo, dakle, prestaje da prikriva
osnovu na Kkojoj izrasta vet zadobija smisao
i zasniva se na mjenom razotkrivanju.

Kao drugo, umetnici iz grupe ,,Postolje — po-

vr§ina” bave se materijalnim éiniocima umet-

nitkog dela: stalkom, platnom, bojama, vezi-

vom, pitanjem Spanovanja i otpuStanja platna

itd. — delatnoséu koja, po postupcima i oblicima,

neobiéno podseta na pristup i delatnost sov-
jetske avangarde.

Delo se odrice ne samo slikarskog stalka veé
nastoji da dizbegne kacenje, vezanost za zid,
zatvorenost u muzej. Ono Zeli da mpostoji u
svrhu spoznaje a me radi uZivanja. Delo mna-
stoji da izmakne fetiSisti¢kom kruZenju umet-
nitkog dela kao kapitala i sakupljatko-zgrtac-
kom prostoru muzeja. Ipak, kako ne uoéiti da
ta bekstva, ti pokuSaji wuklanjanja muzejskih
ogranifenja, predstavljaju promasaje. Ne us-
pevajuéi da izvan muzeja pronadu prostor u
kome bi bili prihvaceni — stvaranje tog pro-
stora pretpostavlja, bez sumnje, revoluciju
ideja, mazora, ukratko revoluciju — svi ti
pokuSaji zavrSavaju, u krajnjoj liniji, sklanja-
njem u muzej. U muzeju, pak, oni su zabludeli
sinovi te samo potvrduju autoritet muzejske
ustanove.

U ocekivanju druStvene revolucije — koja bi,
mozZda, omoguéila tim delima da pronadu
spoljni prostor, drustvenu sredinu u kojoj ¢e
obitavati — potrebno je razoriti unutras$nji pro-
stor muzeja. Neophodno je razoriti i samu
ideju muzeja tako da ovaj ne bude poiman vise
ni kao potka ni kao osnova ve¢ kao preplitanje.

Muzej kao preplitanje

Pod muzejom shvacenim kao preplitanje po-
drazumeva se tip odnosa u kome delo protiv-
stavlja muzeju jednu vrstu nemogucnosti ra-
zumevanja jer wuobifajeni kodovi misu vise
primenjivi.
Javljaju se i izvesni tipovi razmena kojih ra-
nije mije bilo, nastaju nezamisliva protivstav-
ljanja, iznenadni kratki ispojevi — sve ono §to
dovodi u pitanje privide koji su omoguéavali

1y Daniel Buren, Limites critiques, Paris, 1970.

37




ZAN KLER

razumevanje nuznih odnosa izmedu dela i mu-
zeja.

Prvom tipu pripadaju dela umetnika kao $§to

su Boltanski, I’Ga (Le Gac), Bertolen (Bert-

holin) itd. Drugi se ispoljava u obliku ,li¢énih
muzeja”.

Dela Boltanskog, L’Ga i Bertolena se, ma-
terijalno, iskazuju u obliku dokumenata, arhiva,
tekstova, fotografija i malih predmeta koji su
u isto vreme zanatski dovrseni i izvitopereni.
Svi ti predmeti su, bez izuzetka, svedoCanstvo
o nekim izuzetnim trenucima iz umetnikovog
zivota. Povodom njih se postavlja pitanje: u
koju mentalnu kategoriju je moguée svrstati
takvu aktivnost? Da 1li je jo$ uvek re¢ o netemu
sto je u vezi s umetnoSéu, aesthesis-om, opaza-
jem, tj. neéem Sto je nastalo da bi bilo gledano?
Ili je ta aktivnost povezana s nekim tipom sa-
znanja, ne¢im izmedu etnologije i psihoanalize?
Gde ta dela treba da budu izloZena — u umet-
ni¢kom ili antropoloskom muzeju? Ni u jednom
ni u drugom, bez sumnje, poSto je re¢ o pred-
metima koji su natinjeni ne da bi bili gledani
veé da bi bili razmatrani ili deSifrovani. To nisu
ni predmeti nadinjeni u spoznajne svrhe posto
njihovo promi$ljanje ili deSifrovanje me pruza
nikakvo saznanje. Kao da se tu umetnitko delo
zasniva na <¢udnom spoju parodije saznavanja
i iluzije sagledavanja. Nema vise zajednickog
prostora u kome bi se delo pojmilo, niti okvira
kojim bi bilo obuhvaéeno. Delo je zatoteno u pu-
kom idiotizmu i — zapaZa se otigledna srodnost
(jos jedan neuspeli pokuSaj razumevanja) sa ne-
kim proizvodima dusevno obolelih — povlaéi se
u <¢istu nevidljivost.

Boltanski i I’Ga e, bez prestanka, poigra-
vaju tim protivreénostima poimanja, tim vise-
strukim preplitanjem koje povezuje njihovo
delo sa estetskim, ali isto tako i sa etnoloskim,
psihoanaliti¢kim, socioloskim ili psihopatoloSkim
tumadenjem. Do toga dolazi zato §to oni svoje
produkte izla?u na neuobitajenim, neprimere-
nim mestima kao $to su Muzej ve§tina i obrta
u Sent-Etjenu ili Muzej kostima u Fontenblou.
Upravo takvi prostori omoguéavaju izmene ni-
voa poimanja jer wviSe podsetaju na zbirku
retkosti nego na pravi muzej. ,,Retkosti” utoliko
viSe §to ne postoji ko6d za razlikovanje, razvr-
stavanje i imenovanje onoga S3to je izloZeno.

Blizak postupku Boltanskog i L’ Ga je i onaj
kome pribegavaju brojni savremeni umetnici,
a sastoji se u stvaranju li¢nog, vlastitog mu-
zeja koji ima sopstveni okvir. Na to ukazuju
poslednja Kaselska Documenta. I ovde je pret-
hodnik veé¢ pomenuti Marsel DiSan koji je od
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svoje Kutije u kovéegu naCinio pokretni mu-
zej u kome se nalazi umanjeni primerak svakog
od njegovih proizvoda. Navedimo jo§ §vajcar-
skog umetnika Distela (Herbert Distel) sa
njegovim Muzejom savremene umetnosti u &i-
jim se ladicama nalazi po jedno delo nekog
savremenog umetnika u minijaturi. Tu je i
Odeljenje orlova Belgijanca Marsela Brodhersa
(Marcel Broodthears) posveteno ikonogra-
fiji i ikonologiji orla od oligocena do mnasih
dana. Ili, Oldenburgov (Claes Oldenbourg)
Mouse Museum u kome su, jedno pored dru-
gih, vasarski espap koji ga je inspirisao i nje-
govi proizvodi. Tu je jo§ i Benov (Ben) ormar,
mali liéni muzej gestova iz poslednjih desetak
godina. MoZe 'se navesti i Velflinov ormar da
bi se videlo kako hotimi¢éna, svesna umetnost
moZe da, svojim izgledom dostigne delirantnu
produkciju §izofrenicara.

Ono $to iskazuju ti li®ni muzeji je, u osnovi

potreba — nasuprot autoritarnom i paranoié-

nom nastupu savremenog muzeja — za osobe-

nim i delirantnim iskazivanjem uz pomoé ko-

jega se, udvajajuéi zatvorenost muzeja, istovre-

meno postize izdvajanje i situiranje muzeja
izvan bilo kog prostora.

Kao da muzej nastoji da poZdere samoga sebe,
i to ne samo zbog tog uzastopnog ponavljanja
kutija-kvotki: umetnikove kutije koja se nalazi
u kutiji vitrine koja se nalazi u kutiji ormara
koja se nalazi u kutiji izloZbene sale koja se
nalazi u kutiji muzeja... Sama se institucija
umnozava do u beskonacCnost, uzimajuéi sebe
samu kao predmet izlaganja. Tu kao da muzej
sAm sebe izlaZe — zbirka, taksinomija, prikup-~
ljanje, etiketiranje, stavljanje u vitrinu, po-
stavljanje, obeleZavanje. Svi ti postupci kojima
se utvrduje poredak muzeja (kao nekada u
klasitnoj umetnosti pravila kompozicije, od-
nosa svetlog i tammnog, pozadina) predstavljaju
nove estetske kategorije. Kao da to ,,uvladenje”
ustanove muzeja odslikava prizor beskrajnog
suZzavanja perspektive muzeja koji nestaje sa
naSeg kulturnog obzorja.

Isto tako, trodimenzionalne figure i hiperreali-
sticke skulpture u prirodnoj veli¢ini predstav-
ljaju mimetitko ponavljanje, privide svako-
dnevnog. Postavlja se otud, pitanje njihovog
statusa kao umetnitkih dela, i shodno tome,
pitanje statusa mesta na kome su ta dela izlo-
Zena. Takvo ponavljanje predstavlja delo de
Andrea (John de Andrea): par proseénih
Amerikanaca iz upper middle class koji vode
ljubav u njujorskom enterijeru tipiénom za
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drugu polovinu XX stoleéa. Ono spada u istu

vrstu mneposredne etnoloS$ke rekonstrukcije u

koju i diorama koja predstavlja ljudsku poro-

dicu Neandertalaca, a izlozena je u Muzeju

prirodne istorije u Njujorku. Da li smo jo§ uvek

u umetnitkom, ili u antropolo$kom ili u mu-
zeju vostanih figura?

Sve dok se ne prevazide sadas$nji muzej, tj.
muzej kao potka i muzej kao osnova, nete se
razre§iti upravo opisana aporijska situacija.
Naprotiv, mora mnastati jedan novi, radikalno
drugadiji muzej, koji ¢e podsticati poimanje
putem preplitanja, poito je wupravo preplita-
nje ona gibajuéa sila koja dovodi u pitanje i
potresa sve uobitajene kodove. Autoritarno i
segregacionisti¢ko poimanje muzeja kao mes-
ta za magomilavanje i1 kapitalisanje dela i nji-
hovo paranoitko nadkodiranje pomoc¢u koga
ona postaju umetnié¢ka in aeterno, nezavisno
od svoje svetovne pripadnosti, ustupa pred
delirantnim poimanjem, S$izofreni¢nim deko-
diranjem koje zamrsuje sve taksinomije, dopu-
Stajuéi ispoljavanje svih kodova i omoguéava-
juéi prepustanje dela slobodnom opticanju na-
slade.

Preplitanje posebno izvrée vremenski pore-
dak, tj. sdm poredak muzeja. Jedan takav mu-
zej bio bi onaj u kome se viSe ne bi znalo gde
se §ta nalazi, na kome mestu i u kome vreme-
nu, muzej koji bi podsticao epifanije kojima se
zanosio Prust. Unutar epifanije, estetska emo-
cija je ono $to mastaje kada se ima utisak da
vreme viSe ne postoji. ,,UZivati u sustini stva-
ri, to jest biti wan vremena. Epifanija je taj
dragoceni trenutak osloboden poretka vreme-
na. Ali uz vreme koje u muzejima protide, epi-
fanija ne moZe da se oseti. Oni su institucije
koje sa manijakalnom brigom nastoje da sva-
kom predmetu pripiSu mesto i datum, da ga
izdvoje iz bezvremenske potéinjenosti Zudnji
i podrede chronos-u. Poredak muzeja je pore-
dak vremena, hronologije koja se suprotstav-
lja vremenskom odstupanju, vremenu koje
protite, koje je meoznativo, uzburkano, ahronij-
sko, aistorijsko, u kome delo nastavlja da nas
dira i da nas se doima. BurZoaski muzej je po-
redak poimanja vremena i njegove berzanske
vrednosti: viska vrednosti vremena kapitalis-
titke ekonomije. Kako onda ne uvideti da je
muzej koji je zasnovalo 1 koristi ga burZoas-
ko dru$tvo, a &¢iju je ideologiju razvio Malro da-
leko od toga da bude ispunjenje umetnosti,
otkrovenje mjenog smisla, izabrano mesto pa-
rusije estetskog univerzuma. Naprotiv, on je
gubitak, promasaj, privid laZne vetnosti, laz-
na savest, mehanizam koji mas liSava uZiva-
nja u vremeny oponaajuéi ga i koji nam odu-
zima masladivanje snagom dela.

40




ZAN KLER

Ja sam protiv takvog muzeja potke i osnove,
muzeja wusredsredenog na akumulacijski i te-
zauruski prostor, a za muzej bekstva, otpadnis-
tva, nestalnosti, muzej koji bubri izmic¢uéi sva-
kom odredenom prostoru i svakom utvrdenom
vremenu.!?) Za muzej preplitanja u smislu u
kojemmn R. Bart odreduje taj pojam kada govo-
ri upravo o Prustu i oseéanju ¢udnog zadovolj-
stva kada je jednog dana otkrio Prusta é&ita-
juéi Stendala. Rel je o estetskom zadovoljstvu
bliskom prustovskoj epifaniji po tome Sto nas-
taje iz oseéanja oslobodenosti stega vremena,
a to je, po Bartu, ,nasledivanje preokreta-
njem reda nasleda, zadovoljstvo proizlaZzenja
ranijeg teksta iz kasnijeg”.®) Muzej preplitanja
ne bi viSe bio odredivan kao autoritet ve¢, da
jo§ jednom odredimo preplitanje, kao uspome-
na koja mastaje.

On, takode, mije prostor linearne akumulacije
koja oponala vreme i liSava mas zadovoljstva,
veé prostor uspomene u nastajanju koja bi iska-
zivala intenzitet dela u slobodnom opticanju
njegove Zudnje. Muzej buduénosti bi morao da
bude: u isto vreme prisutniji, mametljiviji, ne-
ophodniji nego ikada ranije, ,,delo koje obave-
zuje na uvid, ops$ta mathesis, mandala svake
kosmogonije”, %) umetnitki ali i uspomena koja
kruZi, a koja je veé dugo bila zaboravljena,
nestala, izbrisana.

Nacrt $izo-muzeologije

Preostaje jo§ da se, na kraju ove analize zapita-
mo, postoje 1i, i mogu 1li uopste postojati muze-
ji koji bi odgovarali toj vrsti preplitanja koju
smo upravo odredili. Cinjenica je da muzeo-
grafska nastojanja imaju suprotan pravac. Mu-
zeji koji su poslednjih godina sagradeni u
Sjedinjenim Amerit¢kim DrZavama, najzad i
Bobur u Parizu, ne prestaju da pothranjuju i op-
sluZzuju ideju muzeja koji je usredisten i koji je
sredi§te, muzeja~potke i muzeja-osnove. Ve-
rujem da ée Bobur, koji je bez sumnje najpot~
puniji, najdovrieniji medu tradicionalnim mu-
zejima, biti u isto vreme 1 poslednji u svojoj
vrsti.

Uotavamo, uistinu, paradoks da muzej — dok sa-
vremena umetnost ide &udnovatim preéicama,
prepusta se skrovitim putefestvijima, tezi taj-
novitim, neuhvatljivim podzemnim oblicima
17y vid. Jean-Marie Benoist: ,De 1'Antl Oedipe 32

1I’Anti-Musée”, u: Chronigues de U'Art vivant, No. 35,
décembre 1972, pp. 14—15.

13y Rolan Bart, Zadovoljstvo u tekstu, Gradina, Ni§,

1 Ibid.
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-

bilo da poduzima neku vrstu dematerijalizacije
dela koje postoji samo u obliku traga, pokazate-
lja, dokumenta, bilo da materijalni oblik dela op-
stojava, a delo postaje u toj meri opsenarsko da
tezi da se utopi u stvarnosti, — da muzej, na-
suprot delu, po svojoj savremenoj arhitekturi
poprima sve izrazitije oblike ugroZenosti koji
sli¢e ratnoj i odbrambenoj simbolici, blockhouse-
u, utvrdenom zamku. O tome svedole najnoviji
muzeji kao §to su Witni (Witney) u Njujorku
ili oni u Hjustonu (Houston), Berkliju (Berkeley) i
Fort Vortu (Fort Worth) u Teksasu, ili u Vinipegu
u Kanadi. Kao da se muzej — ustanova oseca
sve ugroZenijim ili kao da je umetnosti koja je
sve neuhvatljivija i nedostiZnija potreban neki
sve temeljniji i napadniji okvir.

Medutim, nasuprot tim muzejima-tvrdavama,
koji nastaju kao poslednje mtvrde umetnosti,
rada se jedan movi tip muzeja, zasnovan na
sasvim suprotnim nadelima koji odbacuje kako
ideju Umetnosti kao delatnosti izdvojene od osta-
lih ljudskih proizvodnji tako i ideju o posebnom
zdanju oki¢enom aurom svetog. U tim muzejima,
koje je Riviera (G. H. Riviére) nazvao ,,ekomu-
zeji”1%), zbirke i aktivnosti ne samo da se ne sa-
kupljaju na istom mestu i ne odnose na istu
oblast, veé¢ se $ire po ¢€itavo) zajednici i nastoje
da obuhvate totalitet ispoljavanja prakse. Kao
da se, na taj naéin, nasuprot muzeju sakuplja-
¢u i Cuvara burzoaskog poretka, rada jedan
uzavreli muzej, pravi podetak Sizo-muzeologije.

Tako se u Krezou (Creusot) odvija eksperiment
¢iji se obrisi veé maziru: javlja se muzej koji
ne bi vise bio vezan za jedno mesto, zgradu,
posebnu funkciju i grupu specijalista, ve¢ bi
bio ,uzavreli” muzej koji je rasprostranjen
svuda po gradu. Cuvari i animatori tog mu-
zeja su sami gradani, ¢iji je zadatak da ¢éuva-
ju i pokazuju ne viSe dragocene ostatke jed-
ne posebne aktivnosti, veé sveukupnost ljuds-
ke prakse u jednom mestu. Istovremeno s oc¢u-
vanjem gradskih arhitektonskih spomenika i
primera ljudske delatnosti (kovaénice, kalupi) i
ekosistema (njihove prirodne okoline), grada-
ni bi ¢uvali i pojedinaéne tragove zanata (oru-
da manulara, livnitara, ba¢vara) kao i sve
drugo S$to im, u njihovoj svakodnevici, izgle-
da znadajno: diidze od <Cetiri sua, figurice od
gipsa, torbareve gravire. Tako bi se, mo#da, na
nivou zajednice ponovilo ono 3to su na indi-
vidualnom planu ostvarili umetnici kao §to su L’
Ga 1 Boltanski.

Takvi muzeji su zaista veoma daleko od muze-
ja nastalih na idejama Revolucije. Ali oni su

15) Vidi publikacije I.C.O.M. (UNESCO) o kolokviju
Musée — Environnement, septembre 1972.
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utoliko bliZi savremenom stvaralas$tvu, umet-

nosti koja mije viSe umetnost akumulacije,

stvaranja predmeta koji poseduju upotrebnui

prometnu vrednost, ve¢ umetnost prevazilaze-

nja, bekstva, usamljivanja, umetnost koja bi

da ponovo bude ukljutena u sve oblike ljudske
aktivnosti.

(S francuskog preveo BRANIMIR STOJKOVIC)




JAN JELINEK

MODERAN MUZE
— LIV MUZES”

Demografska eksplozija, naroé¢ito u JuZnoj i
Centralnoj Americi, Africi i Aziji, izazvala je
na tim kontinentima, bez obzira na sve napore
i uprkos lokalnim uspesima, vrlo brzo i kon-
stantno povecanje mnepismenosti. Ne samo da
obrazovanje danas mne odgovara potrebama
drustva, veé¢ su i sama njegova koncepcija,
metodi i zadaci prevazideni.

Ako je, do sada, obrazovanje bilo na prvom

mestu namenjeno mladima znacajno bi bilo da

se s njim otpofne ranije, tj. pre nego Sta dete

navrsi Sest godina, kao i da se ono prilagodi

odraslima, kako bi mogli stalno da se usavr-
$avaju tokom celog Zivota.

Pedagogija treba da evoluira da bi odgovarala
potrebama sadasnjeg vremena. U protivnom
¢emo ostati u celini na pedago$kim metodama,
u¢ilima i natinima koji su prevazideni. Ne
mozZemo se viSe zadovoljiti time da jednostavno
predajemo jednu koli¢inu znanja. Radi se pre
svega o stvaranju moderne i uravnoteZene
li¢nosti, o prenoSenju vestine sticanja znanja
i na kraju usvajanja samog znanja.

Ceo sistem obrazovanja je pred revolucionar-
nom transformacijom. Pitanje od najveceg
znataja za dru$tvo; naime ako ljudi ne dobiju
trazeno obrazovanje, oni neée moéi da iskoriste
otkriéa moderne nauke ni tehnitka dostignuéa
koja im nauka stavlja na dohvat ruke. Obra-
zovanje je osnovni preduslov ostvarenja i
uspeha buduéeg drustva.

*) Prilog objavljen u d&asopisu Museum, Vol XXVII,
Ne 2, 1975, Unesco, Paris. Autor priloga doktor filo-
zofije Jan Jelinek, antropolog, osniva¢ je Instituta
Anthropos (u okviru Moravskog muzeja u Brnu)
i autor postavke o poreklu i evoluciji foveka. Od
1958. direktor Moravskog muzeja. Sef odeljenja za
muzeologiju TUniverziteta u Brnu, osnovanog 1962.
Osniva® i urednik medunarodnog &asopisa Anthropos.
Pisac brojnih publikacija iz antropologije. Predsed-
nik izvrinog odbora INCOM-a od 1964. (prim. prev.).
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Obrazovanje i potencijal muzeja

Tradicionalni na¢in prenoSenja informacije pi-
sanim tekstom je zastareo i vet¢ sada vise nije
dovoljan. On se bitno ne razlikuje od utiski-
vanja klinastih znakova u tablice od gline.
Da bismo preneli informaciju koristimo izve-
stan broj apstrakimih znakova, slova, grupisa-
nih u apstraktne simbole — reé¢i. Ovaj metod
ne moZe viSe konkurisati broju obavestenja
prenetih slikom. Razvoj izdavanja ilustrovanih
knjiga, a naroCito razvoj filma i televizije, to
jasno pokazuju. Pronalazak video-kasete, uo-
stalom, otklonio je veliki nedostatak televizije,
dopustivéi Cuvanje televizijske informacije na
duZe vreme u bankama, bibliotekama ili cen-
trima video-dokumentacije.

Sa stanovi§ta obrazovanja, ovaj na&in preno-
Senja informacije mnesumnjivq ima specifiéne
nedostatke, prvenstveno zato Sto ih gledalac
prima potpuno pasivno, bez napora i u¢estvova-
nja, bez i najmanje mogucnosti da proveri taé-
nost podataka ili da ih eksperimentom potvrdi.
Uporedimo: iako muzeji nemaju veliki publicitet
(sem ako me saraduju sa televizijom)!), oni
zauzvrat imaju prednost da komuniciraju sa
nama posredstvom stvarnih, trodimenzionalnih
predmeta koji su takode izvori autentiénih i
neiscrpnih informacija. Drugi kvalitet muzeja
— tako malo koriSéen danas — je taj $to po-
setilac direktno ulestvuje u otkrivanju infor-
macija, i §to mu muzej moZe dati osecaj linog
iskustva istovremeno sa informacijom, tj. &to
mu on prenosi u isto vreme i informaciju i
ono §to je proverava. Iskustvo je neophodno
Za upoznavanje vrednosti, koje je u danadnjim
slozenim okolnostima, neophodno za buduénost
naSeg druStva. Ovaj pedagoSki pristup &ini ko-
risnu protivteZu pasivhom konzumiranju infor-
macija — koje televizijskom gledaocu nesum-
njivo daje moguénost emocionalnog ufestvovanja,
ali ne i moguénost litne provere, ni postizanja
iskustvene izvesnosti.

Neophodnost aktuelnih informacija

Nase dru$tvo je maviknuto na neprekidno i brzo
razmenjivanje informacija i zamenjivanje in-
formacija movim, $to rezultira iz nauéne i teh-
nitke revolucije. U takvim uslovima muzeji
se viSe ne mogu zadovoljiti time da igraju
ulogu mauzoleja i Cuvara dokumenata o pri-
rodi i drustvu. Oni, takode, treba da nam
pomognu da se suotimo sa zahtevima savre-

1) Pogledati: John Read, La télevision et le musée,
Musées, {imagination et education, Paris, UNESCO,
1973 (Musées et monuments, XV).
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menog sveta. U oblasti  obrazovanja, brzina
proticanja informacija izazvana naunom i teh-
ni¢kom revolucijom ogleda se u rastuéoj potrebi
da se pribegne organizovanim muzejskim
izlozbama o aktuelnim temama. Te izloZbe bi,
na neki natin, odgovarale novom konceptu
,muzejskog Zurnalizma.” Izbor prihvaéenih
tema se pravi lako, potevsi, na primer, od
krititkog ispitivanja televizijskog programa.
Sto se tite naudnih problema, ,stalna” izloZba
tradicionalnog muzeja je na putu da izumre.
Ona opstaje radi vremenski duZeg prikazivanja,
kako bi se ilustrovala pojedina klasi¢na pitanja,
ali je éinjenica da ¢e uskoro (za samo nekoliko
godina) svaka maudna izloZzba iziskivati da bude
dopunjena, ispravljena i revidirana, u velikoj
meri, ako ne i u potpunosti, pod svetlima naj-
novijih nauénih otkriéa. Sto se ti¢e muzeolodkih
tehnika, nijedan moderan muzej ne¢e moé¢i da
se uzdrzi od saradnje sa televizijom, u okviru
jednog dobro zamiSljenog programa. Povre-
mena saradnja nije viSe pogodna, jer mnije
dovoljna.

Muzeji za obrazovanje mladih

Obrazovanje mladih, u doba kada su izvesne
tradicionalne eti¢ke vrednosti napustene i kada
se njihovo zamenjivanje mnovim vrednostima
sporo odvija, nepostojanje bilo kakvog progra-
ma namenjenog obrazovanju kao i istovremeni
porast maloletne delinkvencije predstavljaju
probleme koji prevazilaze sferu kompetentno-
sti pedagogije. Mladi imaju, viSe nego ikad, po~
trebu za primamljivim obrazovnim programima,
koji bi zadovoljili njihovu prirodnu glad za krea-
tivnim radom, za avanturom i otkriéem kao i
njihovu prirodnu ambiciju.

Sa tog gledista, za formiranje li¢nosti je naj-
podesnija ona sredina koja omoguéava liéno
uleSte, sticanje novih saznanja i praktiénog
iskustva iz prve ruke. Iz tog wugla, moderni
muzej koji se ne ogranitava samo na to da
prikaze predmete, vet se trudi da objasni i
sustinu i funkciju i wupotrebu moZe igrati
znacajnu ulogu.

Zamislimo, za trenutak, kakav moZe biti taj
novi natin predavanja. Pretpostavimo da dete
primeti, u Etnografskom muzeju, napravu koja
je omoguéavala da se upali vatra trenjem dva
drveta jedno o drugo. MoZda ¢e ono smatrati
taj natin sporim i teSkim. Koliko ée efekat biti
razliéit ako mu kaZemo: ,Ti tako veruje§, ali
da je to bilo stvarno tako tesko i sporo taj
postupak ne bi skoro uopSte koristio primitiv-~
nom loveu. U stvari, to je relativno brz i lak
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postupak pod uslovom da znamo koju vrstu

drveta treba uzeti i $ta uraditi da bi se dobila

iskra. Evo, uzmi ovo dobro suvo drvo i probaj
sam.”

Takav pedagoSki pristup ée ga dovesti do tog
da ne samo liéno upozna tehnolo$ke postupke,
ve¢ i da razume vrednost predmeta i rada.
Izmedu njegovog saznanja i tradicionalnog
obrazovanja postoji ista razlika kao izmedu
deteta kome je otac kupio automatsku igracku
i deteta koje je samo napravilo svoju igracku,
ma koliko ona bila jednostavna. Automatska
igracka ima ograni¢enu vrednost u odima pr-
vog; i, ako se pokvari, dete ée je ubrzo odba-
citi, jer ¢e mu otac ipak kupiti drugu. Napro-
tiv, dete koje pravi svojeru¢no igractku —
makar i nespretno — mora razmisljati, resiti
tehnitke probleme, ono dozZivljava radost
stvaranja, koja je sama po sebi nezamenljivo
bogatstvo.

Cak i ako samo povrSno obratimo painju na
izneto, odmah uofavamo koji je pedagodki
metod primenjen. Radi se o povezivanju in-
formacije sa sticanjem li¢nog iskustva, o koristi
od direktnog kontakta izmedu wposetioca i
muzeja, $to daje neizmerno dublje pedagoske
efekte. Uspostavljajuéi stvaran smisao vred-
nosti, doprinosi se razvitku jedinke, a samim
tim i drustva.

Muzej, dakle, treba svojim posetiocima da obez-
bedi program aktivnosti i moguénost eksperi-
mentisanja. Najjednostavnije opremljen atelje,
ili najmanji teren na otvorenom rezervisan za
grupe mladih, su u ovom slutaju od neocenji-
vog znadaja. U te svrhe moZe se koristiti deo
baste ili dvorista kojima wveéina muzeja raspo-
laze. Tu bi se radilo ono §to ne moZe u zgradi.
Ako pogledamo raspored prostorija pojedinih
muzeja u Severnoj Americi videécemo da u
njima postoje specijalna odeljenja za mlade —
koja razumljivo, ne treba da budu kopija sala
za odrasle. U Sovjetskom Savezu e, takode,
posveéuje najveta pazinja akcijamna namenjenim
mladima, kako u Skolama tako i u okviru om-
ladinskih organizacija. Moguénosti eksperimen-
talnih programa i kori§¢enja zbirki su skoro
neiscrpne; prirodne mnauke, istorija i umetnost
su u potpunosti predstavljene u muzejima.

Organizacija ekskurzija radi odredenih ciljeva,
i ekspedicije koje su namenjene mladima dok
su na raspustu, svakako su korisna dopuna toj
akciji muzeja. Program ekskurzije moZe biti
usmeren na predmete vrlo razli¢itih prirodnih
nauka i moZe obuhvatiti prikupljanje materi-
jala koje ée omoguéiti mladima da organizuju
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svoju sopstvenu izlozbu, nazvavsi je na primer:
,Ono 8$to smo videli i pronasli tokom nadeg
istrazivanja okoline.” Ili ¢e se odluéiti za isto-
rijsku, praistorijsku ili etnografsku temu. Pri-
setimo se samo uspeha koji su imale dve knjige
i revija ,Foksfajer” koje su wusledile posle
odli¢no obavljenog posla obrazovanja mladih.
A kako se interesujemo za metode rada nasih
predaka lepo bi bilo kad bismo ih mogli
povezati makar i sa delimiénim saznanjem
o njihovom Zivotu! Takode je poznato intereso-
vanje miladih za razli¢ite tehnitke klubove
koji se posveéuju modernoj tehnologiji, mode-
larstvu i hemiji. Moderan muzej ne samo da
moZe sve to da obezbedi mladima, veé¢ moZe
da im pruzi i zadovoljstvo da sami sakupe
materijale i da naprave svoju izlozbu ma brojne
i razli¢ite teme.

Nismo li iznenadeni time §to odrasli ispoljavaju
analogni interes za ekskurzije i praktiéne ak-
tivnosti. To samo podvlaéi njihovu neophod-
nost. Naravno, zapoleti s jednom takvom ak-
cijom za mlade predstavljaée za muzej odredeni
napor u koriSéenju prostora i osoblja. Usavr-
Savanje specijalnih programa, ekskurzija i
aktivnosti kluba i ateljea zahtevaée deo nasSeg
vremena i u izvesnoj meri maseg movca. Ali
rezultat tog obrazovnog rada odigledno je ne-
precenjiv.

Vodenje akcije koja je usmerena ka mladima,
ustanovljavanje sistema koji omoguéava brzo
organizovanje izlozbi o aktuelnim temama,
obradivanje ekolo$kih, sociolo$kih problema i
problema ¢ovekove sredine — to treba da budu
karakteristike modernog i Zivog muzeja.

(Prevela s francuskog MIRJANA NIKOLIC)

48



. DE VARIN-BOAN

SLOVI
| PROBLEMI
PREPORODA
MUZEJA™

Postoje mnogi nacini da se govori o muzejima,
naravno uglavnom pogrdno, $to naroéito éine
mladi, zatim pisci i ona velika veéina ljudi
koja je ostala pod utiscima iz detinjstva: pri-
silna poseta muzeju jedne kiSne mnedelje ili
iscrpljujuce jurnjave po jezivoj vruéini, u ne-
koj stranoj zemlji po muzeju ,,sa tri zvezdice
u vodi¢u”. Bilo kako bilo, priznajmo da muzej
automatski izaziva izvestan broj intelektualnih
asocijacija: lepo, staro, unikatno, zanimljivo
itd. U svakodnevnoj konverzaciji ,,prosveéenih”
pojedinaca, skoro iskljufivo merilo vrednosti
jednog muzeja u odnosu na druge je kvalitet
eksponata koji se u njemu malaze. Takav stav
je naveo najveée muzeje u SAD, narotito u
Njujorku, Klivlendu, Cikagu, Bostonu i Los
Andelesu, da odrZavaju izuzetno skup rivalitet
putem prikupljanja ,,po svaku cenu” original-
nih dela, ¢ak i ako ta dela nisu na sasvim
legalan nadin nabavljena, iako dostizu preterane
cene ili $to mabavka povlati za sobom potrebu
za novim ulaganjima, odnosno izdacima {(npr.
dogradnja novog krila muzeja).

Dokazano je da ovaj sistem ne vodi nikuda,
izuzev ka ulasku muzeja u obavezni krug tzv.
potrofatkog drustva, ekonomiju trzifta i tu-
rizma sa kulturnim pretenzijama. Sve vedi i
vetéi procenat populacije iskljuCen je u korist

*) Museum, Vol. XXVIII, Ne 3, UNESCO, Paris, 1976.

Hugues de Varine-Bohan bio je direktor ICOM-a od

1964—1974. Studirao je istoriju i arheologiju. Autor je

knjige La culture des autres, Paris, Ed. du Seuil,
1976. (prim. prev.).
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kulturne manjine i turistitkih hordi koje se
kre¢cu po satnici. Vreme je da se pokuSa sa
revizijom tih koncepcija i da se time dokaZe
u isto vreme zdrav razum i masta. Po naSem
misljenju do sada su svi tako usmereni poku-
Saji propali zato $to su vrSeni u pravcu isto-
rije, i §to su bili usmereni samo ka poboljSanju
postojete situacije. Mi bismo ovde Zeleli da
sugeriSemo jedan metod i da predloZzimo jedmo
reSenje. Metod je prost, i moZe biti koriScen
¢ak ako resenje bude i odbaCeno; oba se zasni-
vaju na najnovijim istraZivanjima koja su u
toku u mnogim zemljama, na raznim kontinen-
tima.

Prvo postavimo pravilo igre: ono se wsastoji u
koris¢enju do sada apsolutno neupotrebljavanih
ili nedovoljno koriSéenih premisa. Do sada se
cenio, kao $to smo videli samo predmet, bastina
koja je sama sebi bila cilj. Muzej je sluzio
eksponatu, publika je imala pristup ekspona-
tima, ponekad je skupo pla¢ala ulaznicu, mogla
je da ih posmatra, bez doticanja, a ¢esto i bez ra-
zumevanja. Predlazemo da se promeni redosled
faktora pocevsi od publike, tacnije od dve vrste
korisnika, drus$tva i pojedinca. Umesto sluzenja
bastini sluzimo ¢oveku, i zato treba teZiti ana-
lizi njegovih potreba, kao jedinke i kao ¢&lana
grupe. Naravno, mi se ovde trudimo da defini-
Semo aktuelne, stvarne i doslovce potencijalne
potrebe, a ne ono §to mi sami smatramo da
mu je potrebno. Zatim bi trebalo otkriti kako
muzej, svojim osnovnim karakteristikama koje
ne pogoduju promenama, moze odgovarati ovim
potrebama, i kako ga 1treba transformisati.
Svako se moZe potruditi da, prema svom mi-
Sljenju, afinitetima i iskustvu, pronade reSenje.
Pre nekoliko godina, muzejsko osoblje, peda-
gozi, socio-profesionalni animatori, filozofi, ar-
hitekte itd. na sve dCetiri strane sveta, predu-
zeli su istraZzivanja na tom podruéju, koja
zasluzuju da se uzmu u obzir.

Podimo od drustvenih potreba (tac¢nije od ne-
kih od njih, jer muzej nema aspiracije da
reSava problem gladi u svetu ili problem rata).
Citanjem novina i kroz svakodnevno iskustvo,
jasno se uvida da naSa moderna druStva vrse
znaéajne napore kako bi dokumentovala svoju
proslost, sadasnjost, pa ¢ak, u izvesnoj meri, i
buduénost, jer ih svode na matemati¢ke mo-
dele, na kompjuterske programe, ponekad na
makete, u ime predvidanja buduceg, vizija, fu-
turologije. Ta dokumentacija ima najceSce
oblik arhiva u kojima se mnalaze pisani doku-
menti, sklike, film, magnetofonske trake. Zna-
¢ajne sume se tako trode u svim zemljama za
skupljanje, klasifikaciju, ¢uvanje i stalno ra-
stuéu razmenu ove vrste dokumenata. Zasto
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ne prosiriti ovaj koncept na trodimenzionalne
predmete, realne stvari koje mogu, bolje nego
ma §ta drugo i sa viSe vernosti, da dokumen-
tuju proslost, sadaSnjost i buduénost u toku
njenog stvaranja? Stoga bi trebalo u svim do-
menima ljudske delatnosti, pa i u prirodnim
naukama, sainiti zbirke, $to je moguée repre-
zentativnije, prema objektivnim, skoro mate-
mati¢kim kriterijumima, kako bi se izbegao
uticaj ,ukusa” ili individualne, subjektivne,
ocene. To pretpostavlja da se bez kompleksa
prevazidu granice tradicionalnih disciplina:
isto kao §to u Francuskoj Nacionalna biblioteka
¢uva obavezme primerke svih Stampanih stvari,
tako bi trebalo prikupljati i sve trodimenzio-
nalne predmete, odnosno originalne primerke
koji odgovaraju izvesnim unapred odredenim kri-
terijumima. Tako bismo doprineli stvaranju
sistema u prikupljanju predmeta na lokalnom,
regionalnom i nacionalnom mnivou. Potrebno je
naéi reSenje kako bi se u svakoj zemlji omo-
gutilo predstavljanje kulture i prirode stranih
zemalja, §to ée sigurno biti olakSano stvaranjem
skladiSta predmeta za razmenu, pozajmljivanje,
komunikaciju pa ¢ak i poklanjanje.

Zahvaljujuéi tom sistemu, svaki problem,
svako istrazivanje moZe da bude istovremeno
dokumentovano tekstom, slikom i predmetom.
Swvi, uistinu, znamo $§ta je mana teksta. Jer,
¢ovekova zapaZanja mogu biti pogreSna. Stu-
dent arheologije zna dobro, po sopstvenom
iskustvu iz arheoloske literature, da su najveéi
istraziva¢i dopustali da im promaknu biftne
informacije, i to ili zbog mnemarnosti ili ne-
pazZnje, ili zbog toga Sto im mapredak njihove
discipline nije omogu¢avao da to primete, Kp-
liko puta ¢e taj student zazaliti §to Troja ili
Pompeja nisu jo§ uvek prekrivene zemljom
da bi ih on jednoga dana mogao iskopati i
istraZiti koriste¢i moderne metode. To se moze
lako primeniti na sva podruéja saznanja: tekst
je samo sekundarni dokument, dok je predmet
primaran, on je, u stvari, informacija. I neka ni-
ko ne poku$a da kaZe da je sada moguée , zahva-
ljujuéi informatici, uskladistiti u kompjuter swe
Zeljene informacije: ni magnetofonska traka,
ni ploa ni izbuSena kartica nisu niSta do se-
kundarne informacije, naéini istrazivanja. Ali,
nisu zadovoljavajuéa reprodukcija originala.
Ovaj poslednji ne sme biti uni$ten sve dok
bude mogao da pruZa korisnu informaciju.

Drustvo ima, dakle, u odredenoj meri, pravo
vlasniStva, nad svim ,postojeéim predmetima”,
nad celim svedoCanstvom evolucije prirode i
toveka. Njegova baStina je mnogo vefa nego
Sto je to obitna kolekcija remek-dela ili uni-
katnih primeraka. Ono ga mora uzeti u obzir

a1




I. DE VARIN-BOAN

celo, jer ée ma tom velikom nasledu graditi
svoju buduénost.

Covek, pojedinac, sa svoje strane oseéa, takode,
ogromnu potrebu za ,postojeéim predmetom”,
jo§ jale u ovoj epohi nego proteklih vekova.
On zivi u svetu dvodimenzionalnosti, od stri-
pova do televizije, od uputstava za rukovanje
do dnevnih novina. Cak mu je i umetnost do-
stupnija preko jeftinih izdanja mnego preko
originala. Reklama hvali prednosti reproduk-
cije do te mere da pojedinac nekad viSe voli
da wukrasi svoj stan reprodukcijom Van Goga
nego crtezima svoje dece ili fotografijama sa
letovanja koje je sam napravio. Prakti¢no, sve
$to vidimo su stereotipni proizvodi industrije,
trodimenzionalni ali toliko banalizovani da vise
ne privlate paznju. Koliko dece iz Pariza, Lon-
dona, Tokija nije wvidelo konja, zeca, mrava...
sem u udZbeniku, ma slici? Sve to ne dozvo-
ljava ¢oveku da dode do prave spoznaje, jer
je ona pre svega posledica neposrednog Zzivot-
nog iskustva. A bez saznanja, kako ¢ovek
moze da stvara, tj. da unapreduje kulturu?

Skolu kritikuju svuda. Ivan Ili¢ propagira
drustvo bez Skole. Mao Ce Tung Zeli da upot-
puni tradicionalno obrazovanje stvarnim isku-
stvom rada, seoskog Zzivota, socijalnih odnosa.
Nasi gimnazijalci Zele da sami odlutuju
0 svom programu, svom naéinu zivota itd.
Univerzitet je, zbog istih razloga, snazno po-
bijan i trazi bez uspeha nove formule, preba-
cuje mu se da je suviSe teoretiéan, da ne stvara
slobodne 1ljude, ve¢ mehanitke proizvodade ili
nezaposlene. Takozvano permanentno obrazo-
vanje, poslednji slogan nafe epohe, wuprkos
sposobnosti svojih teoretitara nije nista drugo
do &kola stru¢nog usavrSavanja usko povezana
sa neposrednim potrebama ekonomije i in-
dustrije.

Svemu tome potreban je antidot, protivotrov
koji bi nam svima dozvolio da podnosimo svet
koji nas okruZuje, nasSe svakodnevne aktivno-
sti, kulturna, politicka, socijalna i ekonomska
otudenja. Treba kompenzovati nadiranje slika,
svemo¢ re¢i, birokratiju itd. Taj antidot ¢e biti
predmet, postojeca stvar. Sve ve¢i uspeh, u
svim =zemljama, nacionalnih parkova, poznata
popularnost zooloskih vrtova i botanickih basti,
¢ak i svima poznat ukus turizma i odlazaka
prema jo§ uvek ,autenti¢nim zemljama” lepo
pokazuju da za tim postoji stvarna potreba.
Ono 5to je refeno ranije moZe se primeniti
ovde: gradski Covek je zasiéen sekundarnim,
usitnjenim, preradenim i komercijalizovanim
informacijama. On ne Zeli da mu se daje veé
da mu se ostavi da slobodno bira primarnu
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informaciju koju Zeli, zbog obima saznanja koje
ona poseduje.

Naravno sve te teZnje, bilo da potitu iz drustva
ili od pojedinca, izgledaju savrSeno nerealne.
Ne sastoji se sve u njihovom identifikovanju,
ve¢ kako ih mnajbolje zadovoljiti, odrediti gra-
nice izmedu moguéeg i nemoguceg, primeniti na
postavljene probleme tehnitka sredstva kojima
raspolazemo. Ali, napravimo najpre popis glav-
nih nedostataka: prvo, kvantitet, pa predstav-
ljanje, pa mnadin komunikacije i uéestvovanja.
Nemoguée je skupiti i vefno satuvati milione
predmeta bez rizika da se kompletno zakréi
na§ ionako zatrpan svet. Treba dakle birati,
a pre svega treba odrediti kriterijume odabi-
ranja. Kako prikazati svaki momenat evolucije,
svaki aspekt ¢oveka i prirode, a da to bude isto-
vremeno objektivno i adekvatno? Pretposta-
vimo da su veé reseni, ne manje vazni problemi
konzervacije — kako efikasno komunicirati sa
publikom koju éini veéina stanovnistva, tj. sa-
stoji se iz izrazito razli¢itih kategorija kori-
snika, od kojih svaki ima svoje sopstvene po-
trebe, kulturni nivo, naéin Zivota? I na kraju,
naroé¢ito, kako posti¢i uéeSée publike u izboru,
koriSéenju, a takode, i u stalnom, spontanom
i slobodnom kulturnom stvaranju?

Ako smatramo da muzej ima za cilj da sakup-
lja i koristi postojeée stvari, predmete, kao §to
biblioteka ima za cilj da skuplja i omogucava
koriSéenje knjiga i Stampanih stvari, onda mu-
zej mora da odgovori na prethodna pitanja.
To nije utopija: pogledajmo na primer ,,banku
predmeta”. Prirodnjatki muzeji ve¢ igraju tu
ulogu. Zahvaljujuéi muzejskim zbirkama mo-
guée je, posle mnogo godina, u Svedskoj izu-
cavati dejstvo insekticida, narolito diditija na
Zivotinjel). Za takvo istraZivanje bile su potre-
bne serije iste vrste prikupljane tokom vrlo
dugih perioda, po moguénosti pre i posle uvo-
denja ispitivanih insekticida u poljoprivredu.
Zahvaljujuéi tim pazljivo sakupljanim, nekad
i viSe od sto godina, zbirkama koje obuhvataju
ptice i ribe, mogao se primetiti porast koncen-
tracije Zive i drugih supstanci u krilima i kr-
ljuStima... U Americi (SAD, kao i Meksiko)
univerziteti su poceli da poveravaju muzejima
svoje studijske zbirke koje sadrZe milione pri-
meraka zivotinja, biljaka, minerala. Jedino
muzeji, u stvari, poseduju opremu, struénjake
i nafine prepariranja, klasifikacije i konzervi-
ranja ovako znafajnih koli¢ina.

1) Kjell Engstrom, Les expositions temporaires et
itinérantes: un moyen d'information pour la pro-
tection . de I'environnement (povremene i putujuée
izloZbe: sredstvo informisanja u cilju zastite &ovekove
sredine), ,,Museum’”, Vol, XXV, Ne 1/2, 1973, p. 89.

a3




I. DE VARIN-BOAN

Isto je i sa etnografskim ili uopste sa antropo-
loskim muzejima. Savremena istraZivanja 1z~
tskuju veoma brojne serije i svakodnevna ot-
krica. A stalno mnapredovanje i kompleksnost
teorija nagone struénjake da svakodnevno su-
protstavljaju realnosti svoje ideje i hipoteze.
Cak ni svi mehani¢ki i elektronski nadini re-
gistrovanja nisu dovoljni. Kako znati danas,
kada jedan profesor stavlja u kompjuter su-
mu kulturnih podataka koji pripadaju odre-
denoj kulturi, da za deset godina drugom pro-
fesoru, na drugom kraju sveta, neée biti po-~
trebna <Citava serija trenutno nezamislivih po-
dataka. Tada ¢e biti neophodno da se konsul-
tuju sami predmeti, koji ée nesumnjivo tokom
proteklog vremena potpuno nestati iz svoje
kulture.

Nije neophodno razvijati unedogled ove prime-
re koji se mogu primeniti i na muzeje moder-
ne ili anti¢ke istorije, pa €ak i na umetnitke
muzeje. Jer i istorija umetnosti delimiéno po-
¢iva na poredenju velikog broja dela, koje omo-
guéava uolavanje razlika izmedu struja i pra-
vaca jednog perioda — imajuéi u vidu stilove
drugih vremenskih razdoblja i drugih kultur-
nih podruéja, kao i njihove medusobne uticaje.
U praksi, osim veé¢ ,probudenih” prirodnjackih
muzeja (narofito onih u Geteborgu, San
Francisku, i Meksiku), navedimo samo Nacio-
nalni muzej umetnosti i narodnih obiéaja u
Parizu, muzej-laboratoriju namenjenu pred-
stavljanju i istrazivanju francuske etnologije
koji se trudi da sakupi, uprkos priliénom vre-
menskom zakas$njenju, dokumente svake vr-
ste, primarne i sekundarne, o Zivotu Francuza
u preistorijsko doba. Pomenimo, takode, Regi-
onalni muzej Moravske u Brnu, koji sakup-
lja i konzervira, uz pomoé¢ sve brojnijih is-
trazivata, predmete svih vrsta — od prvih go-
dina nastanka zemlje do savremenog pozoriSta
— koji izlaze iz okvira {radicionalnih nauka,
o prirodi i ¢oveku. Iz drugih delova sveta, na-
vodimo prirodnjadke 1 istorijske muzeje u
Singapuru, Osaki, Najrobiju i Sidneju, zahva-
Ijujuéi kojima evolucija prirode i ¢oveka, po
veé svuda primenjenoj formuli koju je prona-
Sao G. H. Rivijer otac moderne muzeologije,
moZe biti predstavljena u svim svojim dimen-
zijama.

Zahvaljujuéi ovakvom nadinu mijsljenja nedav-
no je stvoren jedan novi oblik muzeja: ekomu-
zej ili ekoloSki muzej, posvelen Zivoinoj sre-
dini, koji integriSe ¢oveka viSse kao wudéesnika
nego kao posetioca. U takvom muzeju su za-
stupljene sve discipline i on postaje centar do-
kumentacije otvoren za istraZivanja i obrazo-
vanje. U takvom muzeju posetilac nema vise pa-
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sivan stav i ne prima ono $to drugi pronalaze,
ve¢ sam istraZzuje, u skladu sa sopstvenim mo-
guénostima, pronalazeéi metode istrazivanja
koje ‘odgovaraju sredini i Ilokalnim uslovima,
obra¢ajuéi posebnu paZnju na Xklasifikacione
sisteme prilagodene jednoj elastiénoj muzeolo-
giji i jo§ nepoznatim potrebama buducnosti.

Naravno, ovaj novi oblik muzeja, jednostavna
modernizacija ili revolucija kao u sluc¢aju eko-
muzeja, postavlja probleme koje je teSko re-
§iti, narodito ako se zna kojim sredstvima je-
dan muzej raspolaZe u zemlji kao Sto je Fran-
cuska, gde bez obzira na kvalifikacije éak i
medu osobljem vlada opS$ta predrasuda iz 19.
veka da konzervatori treba u isto vreme da
budu i mecene. Prvo i prvo, potrebni su istra-
zivaéi i drugo wosoblje u znadajnom broju, kao
Sto su bili brojni specijalisti koje su angazova-
le privatne firme radi obrade podataka od vre-
mena pojavljivanja informatike i ostalih no-
vih tehnika. Ako buduénost ¢oveka poéiva na
poznavanju proslosti i ¢vrstoj kontroli sada$-
njosti (videti problem zagadenosti i sve S§to
je preduzeto da bi se ona ogranié¢ila), kao
i na Sto taénijem predvidanju buduénosti,
onda vladama i lokalnim zajednicama nije
tako skupo da wm budfetima i planovi-
ma razvoja odvoje sredstva koja ¢e muzejima
omoguéiti da ispune svoju ulogu koordinatora
istraZivanja i centara dokumentacije. To pret-
postavlja da te institucije raspolaZu desetina-
ma struénjaka i tehnifara razli¢itih struka i
da su snabdevene meophodnom modernom op-
remom. U istoénoevropskim zemljama ima i do
150 zaposlenih u obitnom regionalnom muzeju;
Kalifornijska akademija mauka u San Francis-
ku imala je 1968. medu osobljem 40 doktora
nauka. Nasuprot iznetim brojkama, regional-
ni muzeji u Francuskoj imaju uglavnom jed-
nog konzervatora, ponekad jednog asistenta,
retko vise.

Postoji takode i problem prostora: po prihva-
¢enom principu trebalo bi da prostor za ¢éuva-
nje bude dvostruko veéi od izlozbenog, S3to
u stvarnosti skoro mnikad nije slu¢aj. Mnogi
muzeji su jo§ uvek smeSteni u neodgovaraju-
ée istorijske spomenike; mnoge zbirke su jo§
uvek razasute, rasprSene, iako postoje moder-
ni nadini transporta, reprodukcije i uskladis-
tenja.

Postoji, najzad, i intelektualni problem: kako
ostvariti selekciju. Vrlo <esto je dobra volja
poklekla pred ovom preprekom. Posle vekov-
ne diktature koju je mekontrolisano vrsio ,kon-
zervator” nad svojom Kkolekcijom u ime svog
ukusa, radoznalosti, ili naufne specijalnosti,
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niko ne Zeli da se uhvati uko$tac sa jedinim
pravim problemom danadnjeg muzeja, a to
nije problem novca — iako i ovaj problem pos-
toji. Isuvise je ocigledno da konzervator mu-
zeja, u svojoj izolovanosti, i pored svojih kva-
liteta, intelektualnih kvalifikacija i sredstava
kojima raspolaze, ne mozZe resiti ovaj problem.
On nikada neée raspolagati dovoljnim zna-
njem da sam odredi kriterijume izbora u svim
oblastima u kojima muzej deluje. Ovde treba
dokazati mastu, treba smelo eksperimentisati:
srusiti viSegodi$nju podelu izmedu muzeja i is-
trazivac¢kih zavoda, takode sru$iti psiholo3ke i
hijerarhijske barijere medu samim muzejima.
Treba sistematski, na svim nivoima, organi-
zovati saradnju.

Saradnju ma svim nivoima, prisnu, trajnu, in-
stitucionalizovanu nesumnjivo, ali takode ljud-
sku i dobrovoljnu. Kriterijumi za izbor, na os-
novu kojih se zauvek odreduje §ta ¢e biti do-
kument o @¢oveku i prirodi, treba da budu
proizvod kolektivnog rada. Treba biti dovoljno
skroman da bi se dozvolila moguénost greske
i da bi se pronasla ispravka eventualne za-
blude. Sve veéi i veéi broj muzeja u svetu se
povezuje sa profesorima univerziteta, da bi
ih ovi nauéno upucéivali. Zasto ih me zaduziti i
od njih traziti kao i od istrazivaca, da kad se
ve¢ okupljaju (po disciplinama) mna velikim
medunarodnim kongresima (koji su precesto
organizovani zbog javnog samozadovoljstva),
da zajedno defini§u kriterijume ,muzejske vre-
dnosti” koje bi potom mogli primeniti muzeji.

Ako je taj cilj postignut, biée najzad moguce
ne samo da se efikasno doprinese istrazivanju
i pripremanju buduénosti, ne samo da se veli-
kom broju mladih da posao koji odgovara nji-
hovim ukusima (veliki je broj, narolito sada,
diplomiranih koji nemaju posla), ve¢ i da se
prede na drugu fazu rada muzeja i da se pri-
stupi ostvarenju njegovog krajnjeg cilja, ko-
munikaciji ili, bolje reéeno, animaciji. Tu tako-
de treba izneti ideje, — iskustva postoje, poje-
dina¢na ali koja daju made, i treba ih izugiti
i koristiti za nove prilaze u ovoj oblasti.

Koje su sadasnje teZnje muzeja? S jedne stra-
ne univerzalnost. Kao u ve¢ pomenutom Mo-
ravskom muzeju, ako discipline ostanu osno-
va polaznog mauénog rada, tu je akcija prema
publici u potpunosti sadrZana, Ni§ta od onoga
sSto ga zanima ¢oveku ne sme biti strano. Sve
vrste znanja su mu podjednako znatajne. Ka-
da se pozabavimo tim muzejima, kada ispitamo
reakcije publike na muzeje, postaje nam otito do
koje je mere tradicionalni muzej: umetnosti,
arheologije, zoologije ili mekuSaca, ve¢ preva-

36




I. DE VARIN-BOAN

ziden i pripada elitistiCkom XIX veku u kome
je sve bilo Kklasifikovano prema kategorijama
koje mnose viSe ili manje nautna imena. Isto
kao $to su.od 1968. univerziteti u Francuskoj
morali da postanu multidisciplinarni, kao S§to
su nauke, mmogo ranije, morale da razmenjuju
metode i rezultate, pa ¢ak i istraZivace, tako i
muzeji moraju da se podvrgnu osnovnim za-
konima prirode i Zzivota, gde vladaju komplek-
snost i razli¢itost. Neka kolekcije budu fizicki
odvojene, zbog lakse klasifikacije ili lokalnih,
potreba, to je u redu. Ali neka na nivou ani-
macije i akcije prema Sirokoj publici, tj. zajed~
nici, tretirane teme budu vezane za realni Zivot,
¢emu doprinose sakupljeni predmeti, kao i svi
ostali elementi potrebni za potpunu informaciju.

Navedimo kao primer koji je ve¢ banalan sve
one izlozbe koje obilaze svet, a koje finansiraju
razna ministarstva: deset milenijuma umetno-
sti te i te zemlje , blaga te i te itd. To automat-
ski znaéi vise stotina kvadratnih metara gale-
rija popunjenih manje ili viSe lepim ili neo-
biénim predmetima, koje su zadivljujuée pre-
zentirali najbolji muzeografi i dekorateri, i iz~
lozili nevinom i bezazlenom divljenju zbijenih
gomila koje éesto i ne znaju taéno gde se ta
zemlja malazi, kako zive njeni stanovnici, ko-
ja je njihova religija, i mnogo drugih podata-
ka daleko vaznijih za to ¢uveno razumevanje
medu narodima. Za$to ne izostaviti nekoliko
remek-dela, toliko dragih ekspertima, a dodati
nekoliko panoa, vitrina, pa i odeljenja posve-
¢enih ljudima, Zivotu, geografiji, ekonomiji, ve-
ri, duhovnim vrednostima, aktuelnim proble-
mima razvoja i drugim detaljima znacéajnim za
taj daleki narod koji nam je poslao ono naj-
vrednije 8to ima, a §to je vrlo <¢esto nerazum-
ljivo van svog konteksta . U trenutku kada na-
$a deca ufe modernu matematiku u svim $ko-
lama, za$to razbijati celine zbog ukusa ili nau-
ke o klasifikaciji.

Druga aktuelna tendencija: olakSati pristup
muzejima i dokumentima koji se u njima nala-
ze, u stvari, decentralizovati ako me kolekcije,
ono bar program aktivnosti muzeja. Odgovor-
ni iz Muzeja nauke i industrije u Kalkuti nisu
se zadovoljili samo time $to su stvorili prvi
muzej toga tipa u Indiji. Oni su otkrili da bi
takav muzej mogao da zanima zajednicu od
50 miliona ljudi, od kojih velika vetina nije
nikad bila u stanju da poseti muzej. Stoga su
organizovali, koristeéi sva sredstva, mrezu lo-
kalnih i pokretnih muzeja koji se polako §ire
po celom Bengalu. Pokretni centri informacija,
upotrebljavajuéi trodimenzionalne izvore ma-
titnog muzeja, i koriste¢i moguénosti lokalnih
§kola, rade bez prestanka da bi olakSali pris-
tup narodnih masa savremenom svetu.
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Takode bismo Zeleli da ovaj oblik obrazova-
nja i kulturne akcije bude besplatan. Naime,
veoma je interesantno pogledati evoluciju ko=
ja se kretala potpuno. suprotnim pravcima u
anglo-ameri¢kim zemljama i zemljama konti-
nentalne Evrope. U prvim, gde je ulaz u muze-
je uvek bio besplatan vlada finansijska kriza,
kriza vlade u Ujedinjenoj Kraljevini, kriza pri-
vatnog kapitala u SAD koja je izazvala nameta-
nje pla¢anja ulaznica uprkos protestima. Napo-
menimo da je u SAD placanje fakultativno i da
cena ostaje u najmanju ruku skromna u odnosu
na dobijene usluge. U Francuskoj i drugim zem-
ljama, gde platanje ulaznica postoji veé¢ pooda-
vno, sve je veéi i veéi pritisak da se one uki-
nu. Ali to je u stvari sekundarno; ono §to je
bitno jeste &injenica i princip besplatnog u
okulturnim uslugama” u celini. Za$to placati
kulturu kada je obrazovanje besplatno, U sa-
moj Francuskoj, u pojedinim muzejima vrse se
opiti, npr. u Manu je renovirani muzej postao
besplatan upravo onda kada je istovremeno
umnozio i nauéne aktivnosti i akcije usmerene
ka publici. Biée bez sumnje neophodno obno-
viti raspravu o tom pitanju, koje, po nama, ne
ostavlja mnogo izbora: muzej ne moZe biti uk-
ljuen u mehanizam profita, kolebanja cena,
koji su u funkeiji ponude i potrainje. A koli-
ka je frenutna potraZnja za muzejom, kakav
je kvalitet ponude? Ako stavimo ulaznice na
licitaciju, ko ée licitirati? Ako muzej stvarno
postane mesto gde ¢e se obradivati savremena
i buduéa kultura ako pripada narodu, zasto bi
onda narod morao da plaéa da bi video nesto
Sto mu pripada? Treba li plaati svaki put ulaz
u javnu biblioteku?

Evo i drugih misljenja, onih koja se iskazuju
o selektivnosti i o neusmerenosti. Suvise ¢es-
to danas$nji konzervatori shvataju svoje mu-
zeje kao ,lekcije” koje se predaju homogenoj
ali mozda nepostojeéoj publici, takvoj kakvom
je konzervator zamiSlja: skupu lepo vaspita-
nih osoba, Zednih kulture, koje vole lepo, lo-
gi®nog duha, koje raspolaZu sa dovoljno vre-
mena 1 fiziéke izdrzljivosti i postojanosti, i
naro¢ito, koje su stekle najmanje diplomu
knjizevnosti. Kako se muzej usavrSava, potre-
bno je zaduZiti poseban obrazovni servis da
se brine o kategorijama posetilaca koje ne od-
govaraju prethodnoj definiciji: Skolskoj omla-
dini, dragocenom 0,1% radnika koji poseéuju mu-
zej nedeljom popodne itd. Nedostaci i prazni-
ne dosada$njeg sistema dobro su poznati, i na-
veli su revolucionarnije duhove da zahtevaju,
s jedne strane, da se ne vrsi diskriminacija
medu vrstama korisnika u ime pretpostavlje-
nog kulturnog nivoa, a s druge, da svako u
muzeju pronade odsjaj samoga sebe, svojih
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briga, kulturnih potreba. Ovo sve zahteva da
se primene tri razli¢ite mere: umnoziti i raz-
granati aktivnosti; uéiniti pristupatnim sve
kolekcije (po principu biblioteke ili centara do-
kumentacije); i na kraju udruziti korisnike po
definiciji aktivnosti i proceni rezultata. Treba
odmah da odgovorimo na jednostavnu zamerku
onih osoba koje u muzeju traze ,uZivanje”
pred odabranim predmetima -— istaknimo da
oni nece biti zanemareni, jer i oni imaju pravo
na mir i razmisljanje u muzeju, kao Sto istra-
Ziva¢i imaju pravo na prostor za savetovanja
odvojen od prostora za ostalu publiku. Ali, ta-
kode, ne dolazi u obzir da se zanemare deca,
Lkulturne analfabete”, imigranti, u krajnjoj li-
niji obiéni ljudi, koji traZe druge stvari i ko-
jima je svakodnevnih problema preko glave.

Ovde moZemo navesti primer muzejad grada
Meksika. Stvoreni u svom sadasSnjem obliku
1964, oni se bave uglavhom veé¢inom stanov-
nistva, najée§ée nepismenom ili u svakom slu-
¢aju nedavno opismenjenom publikom i S$kol-
skom omladinom. U tom cilju izlozbe, aktiv-
nosti i obrazovna sluzba vrlo su originalno za-
misljene. Eksponati su, na primer, bili izloze-
ni ne sa pisanim panoima i etiketama, ve¢ sa
crtezima, piktogramima koji su svima razum-
ljivi. Danas, posle manje od deset godina, tu
koncepciju su doveli u pitanje sami njeni au-
tori. Kritikovano je postavljanje muzeja u
centar grada, primeéen je nedostatak veza sa
realnim Zivotom sugradana, a protestovalo se
i protiv previse naufnog karaktera sadrzaja
izlozbi i samih aktivnosti. Sada se pribeglo
primeni novih formula: $kolski muzej bi stva-
rala sama deca, da bi se reSio problem neop-
hodnog poletnog prilaska deteta predmetu;
muzej kvarta ili predgrada stvarali bi sta-
novnici tih delova grada da bi se olak$ao sa-
mostalni razvoj mnogih imigranata sa sela i
njihova adaptacija na uslove urbanog Zivota?;
seoski muzej ili muzej varofice, bio bi poveren
njihovim Ziteljima da bi se razvio oseéaj kul-
turnog identiteta, pripadni$tva, vlasni$tva i od-
govornosti nad proslo$éu i sadasnjodéu.

Ovo nas dovodi do poslednje Zelje ili posled-
njeg - zahteva: postojanje izvora i sposobnost
primanja utisaka. Mi smo navikli da muzej
smatramo ustanovom ¢iji je zadatak da izloZi
svoje kolekcije, dok bi u stvari trebalo da ga
vidimo kao inteligentno biée koje odgovara na
naSa pitanja i probleme, ili nam u najmanju
ruku daje elemente odgovora koje bismo mi

?) Iker Larrauri, Le programme des musées scolaires
au Mexique (program 3$kolskih muzeja u Meksiku),
, Museum”, Vol. XXVII, Ne 2, 1975, u Coral Ordoéiiez
Garcia, La Casa del Museo Mexico, D.F.; une ex-
périence de musée intégré, op. cit., p. 71—76.
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sami wuobliéili. Ako postavimo pitanja o urba-
nizaciji ili buduénosti naSe ¢etvrti, muzej tre-
ba da nam odgovori na svoj nacin, da nas sna-
bde neophodnim podacima ili da organizuje
diskusiju na kojoj bi se suprotstavljale teorije
i planovi, Ako se za jednu zemlju zainteresu-
jemo zbog rata, nekog otkriéa ili prirodne ka-
tasirofe, zasto to muzej ne bi prikazao takode?
To se veé dogada u Muzeju prirodnih nauka u
Havani, na Kubi ili u Ekomuzeju urbane za-
jednice Krezo Monso le — Min u Francuskoj.
To je, dakako, najociglednije koriS¢enje muze-
ja kao ,banke predmeta”. Pitanje je postav-
ljeno, ,banka” odgovara. Ali to namefe obra-
¢anje samo jednoj jedinoj ,banci predmeta”,
sastavljenoj od kolekecija svih muzeja, i tu se
vratcamo na ono Sto je ranije istaknuto povo-
dom prevazilaZenja granica disciplina i neop-
hodnosti integracije svih muzeja u jedinstvenu
mrezu usluga.

Iz ovoga &to smo upravo rekli proizilaze prob-
lemi medu kojima se tri posebno isti¢u. Prvo,
problem prostora: muzej o kome je ovde bilo
re¢i ne moZe se zadovoljiti klasitnom zgra-
dom, makar ona bila delo odliénog arhitekte.
Granice muzeja su granice zajednice kojoj slu-
zi, nacionalne za Luvr ili Ufi¢i (ako izuzmemo
turiste), pokrajinske ako je to muzej glavnog
mesta, u regionu lokalne ako je u malom gra-
du. Ali u ovako definisanim teritorijalnim
granicama, sve je deo muzeja: predeo, spome-
nik, sala za priredbe ili uéionica, javno mesto
itd. Sigurno da treba.da postoje. privilegovani
prostori za ¢uvanje predmeta, odeljenja admi-
nistracije, tehniékih usluga, sale za izloZbe S§i-
rom ¢itave teritorije zajednice, pa ¢éak i muzeo-
bus...

Drugi je problem kolekcije: Sirina nove ori<
jentacije muzeja moZe da uplaSi. KoriS¢enje
zbirki svih muzeja koje zajedno ¢&ine ,banku
predmeta” moze biti pocetak reSenja, ali je to
otigledno nedovoljno. To ée &ak pomoéi da se
lakSe odrede osnovni elementi cele akcije, ta
je to 8to treba ,konzervirati” jer &ini bastinu.
U tu koncepciju se uklapa i shvatanje da je
svaki predmet koji pripada zajednici deo
muzeja, ne u Pravnom ve¢ u moralnom i is-
torijskom smislu. Tako se, u slufaju potrebe,
a bez menjanja pravnog statusa, predmet mo-
Ze koristiti za animaciju. Muzej ée, dakle, sve
viSe i viSe postajati mstrument koordinacije
zbirki koje ne pripadaju njemu samom, ali o
kojima poseduje informacije.

Treé¢i problem, koji bi usvajanjem ovakve kon-

cepcije bio refen jeste problem osoblja. Pored
stalnog i profesionalnog jezgra, veéinom sastav-
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ljenog od nauénika i tehni¢ara koji sluZze banci
predmeta, ali sasvim svesnih da se nalaze u jav-
noj sluzbi, tu su korisnici ili u najmanju ruku
najmotivisaniji medu njima, koji osiguravaju
vrednovanje muzeja, animaciju, vezu izmedu
obi¢nog korisnika i predmeta. Tako ée moéi da
se uspostavi veza izmedu sela ili kvarta udru-
Zenih, dobrovoljnih ili honorarnih konzervatora,
animatora na stazu i brojnih ostalih, vise ili ma-
nje spontanih, dobrovoljnih ili delegiranih pred-
stavnika odgovarajuéih socijalnih grupa.

Tako shvaéen muzej je toliko vezan za stanov-
nistvo, da ga vise ne moZemo ubrajati u tradici-
onalne i hijerarhijske strukture. Svemoé¢ni kon-
zervator, koji caruje nad ,svojom” kolekcijom
i odgovara samo jednom politit¢kom ili admini-
strativnom telu, viSe nije dovoljan. Treba usta-
noviti udruZenja korisnika, njihovu zastuplje-
nost u organima odlutivanja u muzeju. Opstin-
ski muzeji u Britaniji veé odavno imaju analo-
gan sistem, mada jo§ nesavrSen. Takozvani mu-
zeji susedstva ili kvartova velikih gradova SAD
(Anakostia u Vasingtonu, Muzej u Njujorku)
otisli su jo$ dalje. Izgleda da je neophodno stvo-
riti tro¢lano predstavni§tvo u organima odluéi-
vanja muzeja: korisnika (za program i proce-
ne), nauénika i profesionalnih radnika (za kon-
cepciju i realizaciju), administracije, politike i
finansija (za upravljanje).

Kao zakljuc¢ak ovog razmiSljanja o jednoj insti-

tuciji koju neki smatraju prezivelom, dok drugi

smatraju da je u krizi, a tre¢i hoc¢e da je spale,

dozvolite da razjasnimo izvesne probleme dru-

gostepenog znataja koji mogu biti povod zabuni
ili nesporazumu.

Bilo kakvo misljenje da se ima o napred nave-
denom, postoji neSto $to je izgleda neophodno
da bi muzej imao buduénost u naSem drustvu:
on se ne sme ni po koju cenu ukljuditi u sistem,
trzista kulture. On mora zato zanemariti sve
komercijalne poslove i komplikacije sa novcem:
uticaj na trziSnu vrednost predmeta, objavljiva-
nje vrednosti osiguranja, kupovanje predmeta
¢iji je promet zabranjen ili ne poseduju odgo-
varajuéu dokumentaciju, tajna ekspertize, pro-
daja ili razmena kolekcija pod izgovorom prome-
ne ukusa, zloupotreba publiciteta izloZbi ili naj-
novijih nabavki baziranih na trzisnoj vrednosti
dela, To takode vaZi za muzeje moderne umet-
nosti, a mozda za njih i najviSe, jer su oni naj-
blizi $pekulaciji: dokumentacija moZe biti ne-
kompletna ali dokument ne moZe postati ne-
potreban navodno zato jer nije viSe u modi. U
krajnjoj liniji, on ostaje svedo®anstvo jedne mo-
de. Ne treba prihvatiti stavove arhiviste koji
unistava ili prodaje originalni tekst jednog di-
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plomatskog ugovora pod' izgovorom -da on ni-
kada nije primenjivan ili da nisu poStovane nje-
gove odredbe.

,Banka predmeta”, $kola zahvaljuju¢i predmetu,
muzej ée postati javmo mesto, privilegovano za
radanje novih kulturnih formi, novih socijalnih
odnosa, novih re$enja najsvakodnevnijih prob-
lema svakog &oveka i svake grupe ljudi. Umet-
nost, predmet starog muzeja, nete izgubiti, na-
protiv, moZe se podmladiti bez trgovaca iz hra-
ma i proizlazeéi iz Zivota, postati ponovo, sa pri-
rodom, element ¢ovekove okoline.

(Prevela s francuskog MIRJANA NIKOLIC)
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KRITICKI ODNOS
UMETNIKA PREMA
MUZEJU

Sukob avangardnih umetnika s institucijom mu-
zeja ispoljava se po prvi put u futurizmu, u
poznatim tekstovima Marinetija (Marinetti) i
Boconija (Boccioni), a takav isti stav prisutan
je i u ponaSanju dadaista i pojedinih nadrea-
lista, za koje je muzej faktor ¢itavog jednog
kulturnog sistema kome se oni nacelno i glo-
balno suprotstavljaju. Pri tome, pojam muzeja
u ovim suprotstavljanjima ima jedan sasvim
uopsSteni karakter: radi se, zapravo, o muze-
ju kao simbolu odbrane nekih vanvremenskih
i vanistorijskih vrednosti koje se kao takve
svesno isturaju kao prepreka zasnivanju i drus-
tvenom afirmiranju vitalnih i aktuelnih umet-
ni¢kih iskaza. Kriticki odnos umetnika posled-
nje decenije prema muzeju odvija se, medu-
tim, u okolnostima temeljito izmenjene situa-
cije: u periodu u kome je doslo do naglog
intenziviranja aktivnosti muzejskih institucija,
i koji je stoga Cesto bio i nazvan ,,vremenom
muzeja”, muzej prestaje da bude raniji aps-
traktni simbol i postaje konkretni instrument
kulturne politike, dakle instrument koji ima
neposrednog udela u samom odvijanju umet-
niékog Zivota, kao i u njegovom mnaknadnom i
kona¢nom vrednovanju. Uz to se javlia i jedan
simptomati¢ni paradoks: danasnji muzeji mo-
derne umetnosti ne samo $to vi$e nisu prepre-
ka afirmisanju novih orijentacija, ve¢ su oni
naprotiv upravo ¢esto i bili inicijatori procesa
,perpetuiranja avangarde”. Stavise, pojadava-
nje aktivnosti u proteklom periodu moglo je i
da bude ostvareno zahvaljuju¢i tom kontinui-
ranom procesu afirmacije i difuzije umetni¢kih
inovacija koje su brie nego ikada ramije dola-
zile do stadija muzejskih istorizacija. Razlozi
ovom stanju bili su u osnovi dvojaki: s jedne
strane, stiglo se do objektivnog porasta razine
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istorijske svesti o samoj prirodi moderne umet-
nosti i njenih konstitutivnih svojstava, poseb-
no kada je ret o onim pokretima i pojedincima
koji su u meduratnom razdoblju bili meta pro-
gona represivnih politickih sistema, dok je s dru-
ge strane, strategija opSte liberalizacije koja
se razvila unutar savremenog masovnog drustva
uslovila tolerantan odnos ili ¢ak prihvatanje
stavova koji inale mnisu krili svoju osnovnu
poziciju osporavanja. U takvom kontekstu funk-
cija muzeja odvijala se pod znakom odredenih
kontradikcija: muzeji su, istina, uspeli da sa-
kupe <¢itave funduse vrednih umetniékih ob-
jekata, u pojedinim sluéajevima kriticke obrade
tog materijala doprinele su ra$fi§¢éavanju spoz-
naja o mnogim istorijskim procesima i isprav-
no su revalorizovali pojedine individualne pro~
file ili ¢itave pokrete. No, istovremeno muzeji
su se fdskazivali i kao mehanizmi one kulturne
politike koja je tezila idejnoj i ideolo$koj pa-
_sivizaciji, a 1 odredenim momentima otkrivali
su se i kao direktni pokazatelji sprege politié-
ke i ekonomske vlasti s jedne i kulturne i umet-
ni¢ke birokratije s druge strane.

Cinjenice koje govore o preferencijama muzeja
moderne umetnosti prema pokretima istorij-
skih avangardi i neoavangardi nuino namecu
sledete pitanje: koji razlozi rukovode odrede-
ne krugove novih umetnika da u odnosu na
muzeje manifestuju kriticke i kontestacijske
stavove. Sigurno je da se ovde ne radi samo
o konkurentskim motivacijama koje proizlaze
iz veé poslovitne klime pojedinaénih rivaliteta,
snazno prisutnih u savremenim umetni¢kim
zbivanjima. Ovi razlozi imaju u osnovi jednu
nacelnu dimenziju i sezu zapravo sve do sa-
mih korena polozaja umetnosti u koordinatama
tekuéih socijalnih i kulturnih procesa. Simpto-
mati¢no je, naime, da su se kriti¢ki stavovi novih
umetnika prema muzejima javili u kontekstu
jedne Sire duhovne atmosfere osporavanja koja
je od sredine prosle decenije zahvatila razliCite
punktove radikalno orijentisanih pojedinaca i
manjinskih grupa koje su na temelju iskustava
vlastite prakse mogli konstatovati rascep iz-
medu aktuelnih idejnih teznji i postojeceg in-
stitucionalizovanog okvira unutar kojega se neiz-
bezno kredu tokovi savremene kulture. Kriti¢-
ki stav novih umetnika prema muzejima nije,
dakle, stav ispoljen protiv kulture u njenom
totalitetu, ve¢ je to stav ispoljen protiv nadina
organizovanja pojedinih delova celine tog kul-
turnog organizma: osnovna <injenica od koje
se u toj kritiCkoj analizi polazi jeste &injenica
alijeniranog statusa aktuelne umetnitke pro-
dukcije unutar delovanja drustvenih mehani-
zama predodredenih za njenu dalju socijaliza-
ciju. Poznato je, naime, da je okvir u koji se
situira ta umetni¢ka produkcija determiniran
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s jedne strane ulogom trziSta u obezbedivanju
one ekonomske baze neophodne za permanent-
nost procesa funkcionisanja celokupnog ,,umet-
ni¢kog sistema”, dok s druge strane unutar tog
istog sistema deluju i odredeni instrumenti
vrednovanja (kritika, muzeji) koji rezultatima
umetni¢ke produkcije pridaju odreden nivo
i legitimitet kulturnih (a ne samo materijalnih)
vrednosti. Oni krugovi movih umetnika koji su
dostigli odredeni stepen politizacije svesti do-
bro su znali da ti instrumenti vrednovanja
(dakle kritika i muzeji) ne samo da nisu sa-
svim neutralni i nezainteresovani faktori, veé
su to, Stavi§e, faktori direktno wukljuéeni u
procese konstituiranja i diferenciranja kultur-
nih vrednosti. Odatle se i javio zahtev da se
aktivnost novih umetnika ne ograniéi isklju-
¢ivo na produkciju finalnih estetskih objekata
(koji ¢ée makon odvajanja od li¢nosti autora
biti pasivho prepusteni interesima koji vla-
daju u postojeéem umetniCkom sistemu), veé
da se istovremeno sa izvrSenjem same prakse
postavi i problem kritiéke analize svih moguc¢ih
okolnosti u kojima se ta praksa zasniva i od-
vija. Taj je zahtev onda meminovno doveo do
toga da se u sredi$tu razmatranja pojedinih
umetnika pojavilo i pitanje uoéavanja samog
naéina recepcije njihovog rada od strane razli-
¢itih drustvenih 4 kulturnih instanci koje se
njihovim radom posredno ili neposredno ko-
riste.

Cetiri teksta koji sadinjavaju ovaj izbor kri-
tickih stavova umetnika prema instituciji mu-
zeja pripadaju znatno Sirem podrucju proble-
matizovanja celokupnog ,umetnitkog sistema”
kao zahvata $to su ga novi umetnici poduzeli
sa ciljem razgoliéavanja tog sistema u ras-
ponu od poéetne umetnitke edukacije pa do
krajnjih konsekvenci statusa wumetnosti kao
jedne od integralnih komponenti dominantnih
ideologija. MozZe se, pri tome, wuoditi da ovi
tekstovi memaju karakter nekih impersonalnih,
ysobjektivnih” analiza, i to objasnjava mestimic¢-
ne nepotpunosti argumentacija pojedinih u njima
iznetih teza i konstatacija. Ovi tekstovi nisu
prilozi Cisto teorijske prirode, veé¢ ih treba po-
smatrati u uskoj vezi s prakti¢kim radom kon-
kretnih umetnika, sa njihovim vizuelnim ili
konceptualnim predloskom koji tek u jedinstvu
sa tekstualno formulisanim stavovima éini ce-
linu jedne odredene kriti¢ke orijentacije umet-
nitkog ponaSanja. Tako je, na primer, rad Da-
niela Burena utemeljen na svesnom odustajanju
ne samo od svake formalne mnadgradnje, vel i
od svake mogucnosti dalje razrade: taj rad
¢ini, naime, uvek ista osnovna konfiguracija
naizmeniénih belih i obojenih vertikalnih pru-
ga Sirine 8,7c¢cm na podlozi platna ili hartije,
pri ¢éemu se takav konstantni vidljivi predlo-
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zak ukljutuje u razliCite situacije izlozbenih (ga-
lerijskih i muzejskih) prostora ili pak u razli¢ite
ambijente vanumetni¢kog karaktera. Jasno je da
ni jedan od standardnih valorizacijskih parame-
tara $to se zasnivaju na estetskim i oblikovnim
kriterijima ne moZe funkcionisati pri vred-
novanju znacenja ideje Burenovog rada. Time
on doista uspeva da dovede u pitanje opravda-
nost primene kriterija koji su bitnoj prirodi
ovog rada strani ili suprotni. Stoga je subver-
zivna intencija Burenovog rada podjednako
delotvorna u slutaju kada je taj rad odbacen
ili kada je prihvaéen u okviru vladajuc¢ih estet-
skih kriterija. Ipak, istini za wvolju, treba pri-
metiti da je proliferacija ovog koncepta u mno-
gobrojnim prilikama veé uveliko ublaZila nje-
govo prvobitno krititno dejstvo i, zahvaljujuci
vrlo istaknutoj poziciji koju je ovaj autor ste-
kao u umetnosti poslednje decenije, utinila ga
jednom vrstom ,klasike” nove umetnit¢ke prak-
se. Poput Burena, Andre Kadere (André Cade-
re), takode, polazi od kritike galerija i muzeja
kao specijalizovanih institucija koje svojim pri-
vilegovanim drustvenim polozajem regulisu cir-
kulaciju i valorizaciju tekuée umetni¢ke pro-
dukcije. Stavile, samim svojim fizitkim izgle-
dom objekta iskljuéivo predvidenog za izlaganje
na zidu galerije/muzeja, slika unapred priz-
naje jurisdikciju onih dru$tvenih snaga u ¢&ijoj
se prevlasti nalaze ta specijalizovana izlagatka
mesta. Da bi izbegao njihovu jurisdikciju, Ka-
dere svoj karakteristicni umetnic¢ki objekt kon-
cipira kao jednu vrstu Stapa (motke) sastav-
ljenog od mnostva manjih segmenata, a takav
objekt viSe me podrazumeva izlaganje na nje-
mu posebno predvidenom =zidu, vet ga sam
autor moze uneti u bilo koju izlozbu ili muzej-
sku postavku i na taj naéin prikazati mimo i
protiv kontrole onih koji inade vladaju tom
izloZbom ili postavkom. Kadere, dakle, ne ig-
noriSe ulogu galerije i muzeja, on je spreman
da prizna njihovu efektivhu moé u odvijanju
umetni¢kog Zivota, no istovremeno s time on
nalazi nadina da izbegne njihovu dominaciju.
To postiZe uz pomo¢ jedne specifitne forme de-
la, forme koja nije nastala kao rezultat neke
estetske ili plastitke invencije, veé¢ je uslovlje-
na idejnom i socioloSkom dijagnozom funkcije
koju u 'savremenom ,,umetni¢kom sistemu’” ima-
ju institucije galerija i muzeja.

Medu novim jugoslovenskim umetnicima svest
o krititkom suolenju sa razli¢itim instancama
postojeteg ,,umetni¢kog sistema” ispoljavala se
istovremeno u dva komplementarna nivoa: jed-
no su direktni stavovi sadrzani u autorskim tek-
stovima, drugo su pak indirektne implikacije
ukljuteme u simu internu strukturu umetnié-
kog rada. U okviru ovog prikaza moguée je
obuhvatiti samo one stavove koji se izridito

1




JESA DENEGRI

odnose na ulogu galerija i muzeja, a takvi su
stavovi u otvorenoj kriti¢koj formi dosli do iz-
razaja u tekstovima Brace Dimitrijeviéa i Go-
rana DPordevita. Sluzeéi se formulacijama ko-
jima namerno zeli da izazove polemic¢ku reak-
ciju, Dimitrijevi¢ iznosi miSljenje o vremenski
ograni¢enoj problemskoj funkciji umetni¢kog
dela koje brzo gubi onu aktivnu idejnu kompo-
nentu i poprima pasivhu dekorativnu ulogu,
ali koje uprkos tome uspeva da na vesStadki
na¢in satuva status jedne relativno dugotraj-
ne kulturne vrednosti, i to upravo zahvalju-
juéi ,,podlozi” koju tom delu pruza institucija
muzeja. Stavise, muzeji najéesfe postaju skla-
dista dela koja poseduju jo§ samo vanjsku
formalnu ,ljusturu” svoje nekadasnje idejne
i duhovne vitalnosti, no drustveni prestiz in-
stitucije muzeja wuspeva (ili makar ka tome
tezi) da samom fizitkom postojanju tih dela
prida iluziju mnjihove navodne nadistorijske
trajnosti. Da bi doveo u pitanje takvu neoprav-
dano privilegovanu funkciju muzeja, Dimitri-
jevi¢ obrée dijagnozu koju je prethodno posta-
vio Buren: muzej, zapravo, nije ,,okvir” koji
automatski garantuje status vrednosti umet-
nitkog dela, ve¢ obrnuto, umetni¢ko delo jeste
¢inilac koji pridaje vrednost ambijentu a sa-
mim tim i instituciji u kojoj je ono izloZeno, §to
vodi Dimitrijevica ka zakljuéku izraZenom u
tezi po kojoj ,izlaganjem istih radova u drve-
noj baraci i muzeju, baraka postaje kulturno
jednako vrijedna kao i grandiozna muzejska
palaca”.

S druge strane, Goran DPordevié¢ polazi od pret-
postavke da je uloga galerija i muzeja u pro-
movisanju umetnitkih vrednosti prakti¢no ve-
lika i da se ta uloga zasniva ma moéi i uti-
caju onih drustvenih snaga koje vladaju tim
kulturnim institucijama, pri ¢emu su te snage
u stanju da ,,svoje subjektivne kriterijume pro-
glase objektivnim”. Da bi se eliminisala takva
moguénost manipulacije Dordevi¢ se zalaze za
proces u kome bi se ,teziSte vrednovanja nekog
rezultata sa nivoa ukusa prenelo na nivo istine
(ili stepena istinitosti)”, a taj bi proces mogao
dovesti do korenitog preispitivanja celokupnog
naé¢ina funkcionisanja galerijsko-muzejskog si-
stema. Konkretne puteve odvijanja ovog pro-
cesa Dordevié vidi u teznji ka 3Sto egzaktnijoj
konstituciji unutras$nje strukture umetnic¢kog
jezika koji bi svojom strogom autonomijom mo-
gao onemoguéiti sva iskrivljena i proizvoljna
tumacenja, dakle tumaéenja koja upravo tom
svojom viSesmisleno$éu dozvoljavaju da pojedina
znaenja formulisana u podrufju umetnosti
éesto budu podvrgnuta interesima vladajuc¢ih
ideologija.

Kriti¢ki stav novih umetnika prema kompleksu
galerija/muzej nije &n nekog apriornog suprot-
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stavljanja samom postojanju takvih kulturnih
institucija, veé¢ je to zapravo posledica dijalek-
titkog uvidanja krajnje sloZenosti relacija unu-
tar kojih se danas nalaze rad i ponasanje umet-
nika, relacija u kojima te institucije svakako
imaju jednu od vaZnih uloga. Jasno je, naime,
da svaki tretman umetnitkog dela kao izolo-
vanog estetskog objekta, dakle kao objekta
nastalog i vrednovanog izvan ili iznad realnih
kulturnih i drustvenih koordinata me samo da
ne vodi nikakvom temeljitijem spoznajnom
zakljuéku, ve¢ je i sdma teznja za takvim tret-
manom umetnosti simptom konformistickih ili
éak i otvoreno reakcionarnih pozicija. Nemi-
novno je da savremeni umetnik definitivno
odbaci svaku idealisticku predstavu o svojoj
delatnosti 1 o svojoj fumkciji, a sima realnost
istorijskog trenutka postavlja mu zahtev za
politizacijom ponasanja u konkretnim drustve-
nim prilikama. No, da bi ta politizacija mogla
doista biti efikasna ona treba da krene od
temeljnih pretpostavki koje determinisu od-
vijanje savremene umetnicke prakse: od pre-
ispitivanja instanci kao &to su uslovi obrazo-
vanja umetnika, putevi njihovog ukljuéivanja
u kulturni Zivot, kanali socijalizacije umetnié-
kih rezultata itd.,, jednom redju od kritickog
uvida u prirodu svih onih okolnosti koje na
bilo kakav na¢in uti¢u na formiranje i dalje
izgradivanje problemske fizionomije savremene
umetnosti. Realni uvidi u poloZaj savremene
umetnosti u Sirem socijalnom kontekstu, ot-
krivaju faktitke te§koce radikalno orijentisa-
nih autora da u tom kontekstu ostvare doista
aktivnu i delotvornu funkciju: dominantne drus-
tvene snage koje u krititki usmerenoj umet-
ni¢koj praksi prepoznaju opasnosti po njih ne-
poZeljnih idejnih fermentacija, brane se stra-
tegijom apsorbiranja i asimiliranja te prakse
u zatvorene ambijente kulturnih institucija. Na
taj nad¢in se konfliktnost konkretnih Zivotnih
stanovista sublimira u pluralisticCku koegzisten-
ciju razli¢itih umetni¢kih stilova i tendencija.
O¢ito je da su danas upravo muzeji moderne
umetnosti mesta u kojima se predstavlja ili ¢ak
odigrava proces te sublimacije i ove su ¢inje-
nice mnogi kritiCki orijentisani novi umetnici
u potpunosti svesni. No oni bi ujedno trebalo
da budu svesni okolnosti da i sama rasprava
oko funkcije muzeja jeste u stvari rasprava
o jednoj vrsti kulturnih rezervata, pa bi tako
svako prenaglafavanje karaktera i dometa ove
rasprave moglo izazvati nove kontradikcije ko-
je bi jo§ samo potencirale izolovani i alijeni-
rani polozaj umetnika u postojetim odnosima
moc¢i i uticaja konkretnih drustvenih snaga.
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FUNKCIJA MUZEJA

Muzej!) je povlasteno mjesto sa trostrukom
ulogom:

Estetskom. Muzej je okvir i djelotvorni pot-
poranj na koje se djelo upisuje/slaze. Istodob-
no, to je sredifte u kojem se zbiva radnja i

jedinstveno (topografsko i kulturno) glediste
djela.

Ekonomskom. Muzej daje trzisSnu vrijednost
onome 3to izlaZe, odnosno onome §to je stekao/
izabrao. O¢uvanjem ili izvlalenjem toga iz sva-
kidasnjosti, muzej unapreduje djelo u drustve-
nom smislu, osiguravajuéi tako njegovo izla-

ganje i potrosnju.

Misti¢nom. Muzej/galerija smjesta unapreduie
u rang ,,Umjetnosti” sve ono §to izlaze s uvje-
renjem, tj. navikom, otklanjajuéi tako una-
prijed svaki poku$aj da se postavi pitanje o
osnovama umjetnosti a da se ne uzima u ob-
zir mjesto s kojega se to pitanje postavlja.
Muzej/galerija sadinjavaju misti¢no tijelo Um-
jetnosti.
Jasno je da su gornje tri totke ovdje samo zato
da dadu opcenitu ideju o ulozi muzeja. Razum-
ljivo je da se te uloge razlikuju svojom jaci-
nom ovisno o pojedinom muzeju/galeriji, zbog
dru$tvenopolitickih razloga koji se odnose na
umjetnost ili, opcenitije, na sistem.

Cuvanje

Jedna od prvobitnih tehni¢kih uloga muzeja/
galerije jest Cuvanje. (Ovdje se moZe upozoriti
na razliku izmedu muzeja i galerije, iako ta
razlika postaje sve manje uo€ljiva: muzej op-
¢éenito kupuje, ¢uva, skuplja s namjerom da
izlaze, galerija ¢ini to isto s namjerom da
preproda.) Ta uloga oc¢uvanja ovjekovjecuje

1) Mora nam biti potpuno jasno da kada govorimo

0 ,,muzeju’ mislimo i na sve tipove ,,galerija” koji

postoje kao i na sva ostala mjesta koja se smatraju

kulturnim sredi$tima. Razliku izmedu ,,muzeja” i

,galerije’” objasni¢emo kasnije. Treba, medutim, na-

glasiti 1 nemoguénost da se izbjegne predodZba o
kulturnoj lokaciji.
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idealisti¢ku prirodu umjetnosti, jer tvrdi da
umjetnost jest (mozZe biti) vje¢na. Ta je ideja,
izmedu ostalih, prevladala u XIX stoljeéu, kada
su stvoreni javni muzeji, pribliZzno onakvi ka-
kvi su i dan-danas poznati.

!
Slikane stvari obi¢no su stavovi, geste, sje¢anja,
kopije, imitacije, transpozicije, snovi, simboli...
arbitrarno sloZeni i utvrdeni na platnu na neo-
dredeno vremensko razdoblje. Da bi se nagla-
sila ta iluzija vjeénosti ili bezvremenosti, treba
sacuvati djelo samo po sebi (fizi¢ki krhko: plat-
no, ram, pigmenti itd.) od iro$enja. Zamisljeno
je da muzej preuzme tu zadac¢u i da odgovara-
juéim umjetnim sredstvima ocuva djelo, koliko
je moguée, od djelovanja vremena u kojemu
bi djelo inafe nestalo mnogo brze. To je bio/
jest jo§ jedan naéin da se ukloni privreme-
nost/krhkost umjetni¢kog djela, pomo¢u umjet-
nog odrzavanja ,na Zivotu” daju¢i mu time
privid besmrtnosti, $to odliéno sluzi argumen-
tima koje mu namec¢e preovladavajuca gradan-
ska ideologija. Treba napomenuti da se sve to
dogada uz oduSevljeno odobravanje autora, tj.

umjetnika.

Stavide, ta konzervatorska uloga muzeja koja
je dostigla svoj vrhunac u toku XIX stoljeca
i s romantizmom, jos uvijek se opcenito pri-
hvaéa i danas, uz jedan dalji paralizirajué¢i
faktor. Zapravo se niSta ne &uva pomnije od
umjetnitkog djela. Zbog toga je umjetnost XX
stolje¢a tako ovisna o umjetnosti XIX stoljefs,
budu¢i da je, bez ikakvog prekida, priavatila
njezin sistem, njezin mehanizam i njezinu ulo-
gu (uklju¢ujuéi Sezana i DiSana), a da nije
otkrila jedan od svojih glavnih alibija nego je,
§taviSe, prihvatila okvir izlozbe kao ne$to Sto
je otito samo po sebi. Jo§ jedanput moZiemo iz~
javiti da muzej stvara svoju ,marku”, utis-
kuje svoj ,okvir” (fizitki i moralni) na sve
ono §to izlaze, duboko i neizbrisivo. Cini to
tim lakSe $to sve ono Sto muzej prikazuje i
razmatra nastaje s namerom da bi bilo smjeSteno
u njemu. Svako umjetni¢ko djelo veé¢ nosi, im-
plicirano ili ne, trag geste, lika, portreta, raz-
doblja, povijesti, ideje... i muzej ga u skladu
sa time ¢uva (kao suvenir).

Skupljanje

{
Muzej ne samo da &uva, pa tako ¢&ini greSke,
nego i skuplja. Time se pojatava uloga muzeja,
buduéi da on postaje jedinstveno stajaliste (kul-
turno i vizuelno) sa kojega se djela mogu raz-
matrati, zatvoreni prostor u kojemu se umjet-
nost rada i pokapa, pritisnuta onim istim
okvirom koji je prikazuje i salinjava. Zaista,
skupljanje omoguéuje pojednostavljivanje 1
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garantira povijesnu i psiholosku tezinu koja
udévriéuje predominaciju za$titnika (muzeja/ga-
lerija) onoliko koliko se ovo drugo zanemaruje.
Zapravo muzej/galerija ima povijest, opseg, fi-
ziéku prisutnost, kulturnu tezinu, a sve je to
isto tako vazno kao i potporanj na kojem se
slika, crta. (StaviSe, to se prirodno moZe pri-
mijeniti na bilo koji skulpturalni materijal, pre-
neseni objekt ili raspravu zapisanu u muzeju.)
Na drugoj strani, recimo drustvenoj, skupljanje
sluzi da zajedno prikaze razli¢ita djela, koja su
Cesto vrlo raznovrsna, od razli¢itih umjetnika.
Rezultat toga je stvaranje ili suprotstavljanje
razli¢itih ,,8kola” i ,pokreta”, ¢ime se ukidaju
neka zanimljiva pitanja izgubljena u pretje-
ranoj masi odgovora. Zbirka se takoder moze
iskoristiti da pokazZe rad jednog umjetnika i
tako se stvara ,izravnavajuéi” udinak za kojim
je djelo ionako teZilo, jer je bilo iskljudivo
zamisljeno, namjerno ili ne, za konaénu zbirku.‘

1
Sve u svemu, zbirka u muzeju djeluje na dva
razli¢ita ali i usporedna natina, koji ovise o
tome razmatra li se grupna izlozba ili izloZba

jednog umjetnika.

A) U slufaju suolavanja djela razli¢itih umjet-
nika muzej nameée mjeSavinu nepovezanih stva-
ri, izmedu kojih se naglasavaju izabrana djela.
Ta izabrana djela dobijaju povezanost koja je
rezultat iskljuéivo njihovog konteksta — zbir-
ke. Treba jasno istaknuti da su zbirka o kojoj
mi govorimo i izbor do kojega ona vodi oéito
motivirani ekonomskim razlozima., Muzej skup-
lja ono $to je bolje da bi to odvojio. Ali ta je
razlika laZna, jer zbirka prisiljava na uspore-
divanje stvari koje se festo ne mogu uspore-
divati, $to nuZno dovodi do rasvrave koja je
od poletka pogreSno postavljena i na koju
nitko ne obraéa paZnju.

B) Skupljanjem i prikazivanjem djela jednog
umjetnika (samostalna izlozba) muzej nagla-
Sava razlike unutar jednog umjetni¢kog kor-
pusa i insistira (ekonomski) na (pretpostavlje-
nim) uspjeSnim djelima i (pretpostavljenim)
promaSajima. Rezultat je toga da takve izloZbe
isti¢u ,,éudesni” aspekt ,uspje$nijeg” djela. A ona
upravo zbog toga daju i bolju trZisnu wvrijed-
nost slabijim djelima koja se nalaze uz njih.
To je onaj ,izravnavajuéi” udinak koji smo
prije spomenuli, a &iji je cilj i kulturni i ko-
mercijalni.

Utodiste
Ta razmatranja sasvim prirodno dovode do ide-

je, koja je bliska istini, da muzej djeluje kao
utodiSte i da bez tog utodi§ta nijedno djelo

n
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ne moze ,opstati”’. Muzej je neka vrsta azila:
Djelo koje je u nj smjeSteno, zasSti¢eno je od
vremenskih nepogoda i svih vrsta opasnosti,
a najviSe je zasticeno od bilo kakve vrste pro-
vjeravanja. Sva su umjetni¢ka djela stvorena
da bi bila izabrana, skupljena i satuvana (me-
du ostalim i od drugih djela koja su, iz bilo
kojih razloga, iskljuéena iz muzeja). Ako se
djelo skloni u muzej-utotiste, onda je to zbog
toga $to ono tamo nalazi smiraj i svoj okvir:
okvir koji neki smatraju prirodnim, a zapravo
je samo povijesni. To znati, okvir koji je po-
treban djelima u nj smjeStenim (potreban za
njihovo opstojanje). Cini se da taj okvir ne
zabrinjava umjetnike koji neprestano izlazu a
da i ne razmatraju problem mjesta na kojem
izlaZzu. Bez obzira na to ostavlja li mjesto u
kojem je djelo izlozeno trag ili oznaduje to
djelo, kakvo god ono bilo, svako djelo koje se
prikazuje u tom okviru, ako izri¢ito ne istra-
Zuje utjecaj okvira na sebe, pada pod iluziju
dovoljnosti samome sebi — ili idealizma. Taj
idealizam (koji se moZe usporediti sa Umjet-
no$éu radi Umjetnosti) Stiti i spretava bilo
koju vrstu sloma.

Zapravo, svako umjetni¢ko djelo neizbjeino po-
sjeduje jedan ili nekoliko izvanredno preciznih
okvira. Djelo je uvijek ograniteno u vremenu
i u prostoru. Zaboravljijuéi (namjerno) te bitne
¢injenice netko se moZe prevariti da postoji
besmrtna umjetnost, vjetno djelo. MoZe se vid-
jeti kako ta zamisao i mehanizmi koji su je
stvorili — izmedu ostalih i funkcija muzeja
koju smo na brzinu ispitali — smjeStaju umjet-
ni¢ko djelo jednom zauvijek iznad svih klasa
i ideologija. Isti idealizam takoder ukazuje na
vjetnost i apolitidnog Covjeka, u kojega bismo
mi morali vjerovati i ¢uvati ga u skladu s preo-
vladavajuéom burzoaskom ideologijom.

Nevidljivost ili (namjerno) neukazivanje/otkri-

vanje razli¢itih podupiraé¢a bilo kojeg djela

(uporiste djela, smjestaj djela, okvir djela, po-

lozaj djela, cijena djela, poledina djela itd.)

nisu zbog toga ni nepredvideni ni sluéajni, a
netko bi Zelio da tako mislimo.

Ono §to ovdje imamo, briZljiva je kamuflaza

koju je poduzela preovladavajuéa gradanska

ideologija, a pomagali su joj sami umjetnici.

Kamuflaza koja je dosad omogucila preobraZaj

,Sstvarnosti svijeta u sliku svijeta, a Povijesti
u Prirodu.”

Tekst je napisan 1970, a prvi put je objavljen po-

vodom izloZbe Daniela Burena u Muzeju moderne

umjetnosti u Oxfordu, marta—aprila 1973. Prevele:

Nena Dimitrijevié i BoZica Gavez; iz kataloga izloZbe

Daniela Burena u Gradskoj galeriji u Zagrebu, 1974.
god.

n
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PREDSTAVLIANJE

| KORISCENJE
DELA*

Trebalo bi, na Fakultetu politickih nauka na
primer, istaé¢i funkciju jednog dela u okviru
koji joj je svojstven — a to je pogled, ili tac-
nije refeno, okvir umetnosti ili slikarstva. U
tom okviru moZemo da tvrdimo da je delo ne-
zavisno, a kada govorimo o nezavisnosti znaéi
da istovremeno dajemo i koordinate jednog
politi¢kog ‘konteksta.

Delo je nezavisno po svojoj strukturi i po
svojoj formi.
a) Struktura u ovom sluCaju nije subjektivne
i estetske prirode. O njoj se moZe diskutovati,
a ta d&injenica joj omogucéava opstojanje izvan
zaStite umetni¢kog kruga na bilo kom mestu,
na ovom fakultetu na primer.

b) Slike, fotografije, tekstovi, kvadratne ili pra-
vougaone povrsine, moderne ili stare, avan-
gardne ili ne — napravljene su da bi bile
postavljene, lepljene ili neposredno izvodene
na nekom zidu. Napravljene su za zid i od
njega zavise. Ali ko poseduje ove zidove na~
menjene izlaganju? Poseduju ih galerije, mu-
zeji i kulturne institucije.

Cilindriéna forma kojoj nije odredeno kako

mora da stoji, moZe stoga da se spusti-postavi

negde, moze da se ponese sa sobom, da se

nasloni, okaéi. Svi vidovi njenog izlaganja su
moguéi a nijedan nije obavezan,

Prisustvo zida viSe nije odredujue. Ipak, mu-
zeji i galerije, ti specifiéni prostori namenjeni
umetnosti i domenu gledanja, postoje. Iluzorno
bi bilo zanemariti ih. I zaista, ne nalazimo se
ni u kakvoj slobodnoj situaciji, jer ti prostori
vr§e vlast, svim moguéim sredstvima, a pre
svega selekcijom.
*) André Caderre, Presentazione di un lavoro, Uti-

lizzazione di un lavoro, Schema informazione, No. 3,
Firenze, 1971.
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Upravo ovu spregu treba, ako ne rasto€iti, onda
bar istaé¢i. A to tek postaje moguce ako podemo
0od nezavisnog dela, Medutim, ova nezavisnost
ne treba da ostane isklju¢ivo na nivou teorij-
skog dokaza ve¢ mora svakodnevno da se prak-
tikuje, pre svega na samom terenu umetnickih
svetiS§ta, organizujuéi izloZbe na anarhifan na-
¢in, ¢ak i mimo volje vlasnika tih prostora.
Da bi ova delatnost bila zaista efikasna mora
da se odvija u trenutku kada se na tom pro-
storu nalazi najveéi moguc¢i broj ljudi, to jest
najleSée u trenutku otvaranja neke izloZbe.
Moramo istaéi da je ovaj nadin izlaganja pot-
puno miroljubiv i neagresivan. Drveni cilin-
driéni S$tap je po dimenzijama malen i ni na
koji na¢in materijalno ne ometa odvijanje neke
izlozbe. Ne radi se o tome da se fizitki na-
padnu uredno izloZena dela. ,,Sukob” se odvija
na teorijskom i ideolo§kom planu, a agresivnost
i nasilje neprekidno poti¢u od strane vlasti.
‘Medutim, potrebno je izlagati i izvan svetiSta
umetnosti upravo da bi se istakla nezavisnost
dela u odnosu na vlast — izlagati, dakle, na
ulici, u metrou, u restoranu, ukratko, svugde,
jer prisustvo zida viSe nije nuzno.

To podrazumeva da takvo delo ne prevazilazi
dimenzije i teZinu neeg §to umetnik mozZe da
nosi, jer je upravo samo to delo razlog izla-
ganja. Da je ono veCe postalo bi neka vrsta
stuba, a njegova nepokretnost bi tada opet
samo bila odlika tradicionalnog dela. Cinjenicu
da ima dimenzije i teZinu ne treba ni u kom
sluaju zanemariti. Takvo delo moZe i mora
da se izlaze i na klasi®dan naéin — sledstveno
pozivu na izlaganje u neki muzej ili galeriju
delo moZe da se okadi ili postavi sasvim sluZ-
beno u tim prostorijama. To ga, na neki naéin
¢ini i efikasnijim, jer kako delo postaje poz-
natije i, dakle, skuplje, tako ono postaje i
mnogo primamljivije za noSenje uza se, za dodi-
rivanje i za postavljanje na sva moguca mesta...

\
Danas se nalazimo u situaciji — odredenoj
nasSim kulturnim tradicijama. na$im obrazova-
njem i celokupnim naSim dru$tvenim ambijen-
tom (reklamom, televizijom i ostalim medijima)
— u kojoj se domenu vizuelnog pridaje poseban
znadaj. U poslednjoj instanci, éinjenica da nam
pogled potvrduje postojanje neke stvari doka-
zuje temeljni znalaj ovog domena. To je razlog
da su gledanje, umetnost i slikarstvo izloZeni
ideoloskoj borbi. Svaka ideologiia teZi da se
dotepa i zavlada tim domenom. Ideologija vlada
politikom, ali je ona i deo filozofije. Stoga
zakljutujemo da se na Filozofskom fakultetu
nikako ne nalazimo izvan polititkog konteksta.

(Preveo s italijanskog IVAN VEJVODA)
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TRI MUZEJSKE
IZL0ZBE

Pogresno bi bilo misliti da se u muzejima ili

zbirkama nalaze umjetni¢ka djela. U veéini slu-

tajeva, umjetni¢kih djela tamo viSe nema. Za

predmete koji se tamo nalaze prikladniji bi bio

naziv ,dokumenti o umjetnosti proSlosti” ili,

romanti¢nije — , uspomene na umjetnost pros-
losti”,

Ali, mnogi su jo§ uvijek skloni vjerovati da se
u muzejima nalaze umjetni¢ka djela, uglavnom
trajne umjetni¢ke vrijednosti. Taj se nespo-
razum javlja jer umjetni¢ka djela u formalno-
-perceptivnom smislu neobi¢no sliCe neumjet-
ni¢kim, ili preciznije — da ne bi doSlo do
identifikacije umjetnosti s predmetnim — in-
strumenti umjetnosti neobi¢no sli¢e instrumen-
tima neumjetnosti. Naime, da bi se napravilo
i jedno i drugo, potrebno je formulirati ideju,
upotrijebiti papir, boju, platno, fotografiju, gli-
nu, govor itd. Postoji i miSljenje da trajniji
materijali kao granit, bronca, uljena boja dopri-
nose trajnosti djela. Ono $to ¢ini umjetnost raz-
liéitom od neumjetnosti idejna je razina djela,
koje je u trenutku nastajanja i najudaljenije
od postojete razine sredine. Podrzavati ideju
o vjelno vrijednom djelu isto je $to i vjerovati
u vje¢no statitne drustvene odnose. Dok je idej-
nost djela konstanta, dotle stupanj svijesti
onih kojima je djelo namijenjeno neprestano
raste. U momentu kada se te dvije linije imagi-
narnog grafikona susretnu, umjetni¢ko djelo
prestaje to biti, jer je do tada potpuno konzu-
mirano, a njegova je funkcija svedena na nulu.
Inherentno ovom procesu je i opadanje idej-
nog (aktivnog) u djelu u korist dekorativnng
(pasivnog). Funkcija umjetnosti nije uljepSa-
vanje stvarnosti ili pojedinagne situacije, veé
definiranje novog aktivnog odnosa ¢&ovjeka i
postojeée realnosti (stvaranju kriti¢kog odnosa
prema njoj), a samim tim i novih oblika svi-
jesti — pojedinaéne i drustvene,

*) Tekst iz kataloga izloZbe Brace Dimitrijeviéa u
galeriji Nowa, 1976. godine.
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Uloga muzeja u distribuciji umjetni¢ke ideo~
logije nije mala. Dok galerijske institucije ima-~
ju sli¢an naédin predstavljanja djela uz trajanje
od samo nekoliko tjedana, muzejske zbirke i
postavke mogu nepromijenjene stajati i po
nekoliko godina. O¢ita razlika u duZini pri-
kazivanja moZe imati dvojaki uéinak. U gale-
rijama izloZbe se brie mjenjaju, a to stvara
prividnu dinamiku i raznolikost unutar umjet-
ni¢ke produkcije za razliku od duZeg, muzej-
skog natina prezentacije, koje namec¢e druk-
¢ije moguénosti koriéenja djela, a samim tim
i njegovu briu potroSnju. Ali, najve¢i broj
muzeja bavi se kolekcioniranjem predmeta uda-
ljenim od suvremene umjetni¢ke prakse. Izla-
ganje tih predmeta unutar zbirki uglavnom je
pravolinijska metoda kronoloSkog svrstavanja,
koja se podudara i sa stilskom Kklasifikacijom.
Takav naéin predstavljanja ima logiku koja
sugerira ,red” i ,jasno¢u” unutar umjetni¢kog
stvaralaStva 1 izravno je suprotna dinamiza-
ciji druStvenih odnosa. Takva Klasifikacija te-
meljena na pretapanju stilova zapravo je je-
dino i moguéa s odredene vremenske udaljenosti
i nakon taloZenja povijesne pra$ine. Tromost
u reagiranju na viSeslojnost svakodnevnih krea-
tivnih éinova ocdituje se kasnije u stvaranju
odredenih stilskih jedinica. To se mozZe shvatiti
kao odredena vrsta agresije ili nemo¢i koja
eliminira sve ostale izvanstilske moguénosti.
Zbog toga se muzejske kolekcije ne pojavljuju
kao svjedoCanstva dijalekti¢kog razvoja misli
i umjetnosti, ve¢ kao iluzija potpune jasnote
i utvrdenog poretka stvari. Razvoj =zbirki i
muzeja trebalo bi biti motiviran odredenom
namjerom, koja je odraz ¢ovjekovih Zivotnih
uvjeta i potreba. Cini se da veéina muzeja
kao i veéina umjetnitke produkcije funkcioni-
ra odvojeno, tj. otudeno od suvremenog ¢éov-
jeka. Na svu srefu publika, svijesno ili ne,
ne zalazi previS§e u muzeje, ali je ipak zahva-
¢ena utjecajima drugih medija koji stavove
spram umjetnosti zasnivaju na sliénim krite~
rijima kao i muzeji. U veéini slu¢ajeva, kriteriji
selekcioniranja unutar umjetnosti nasljedeni su
iz koncepta kulture 19. stolje¢a, pa se i funk-
cija muzeja svodi na Kkultivaciju estetsko-po-
sesivnih manira povlaStene klase, a ne na od-
gajanje osnovano na dijalektitkim natelima.

Imajuéi u vidu prethodne d&injenice potraZio
sam moguénost izlaganja koja ne bi dovela
moja idejna stajaliSta u suprotnost sa mojim
umjetni¢kim ponaSanjem. Shodno tome, pored
izlaganja u postoje¢im muzejima, napravio sam
nekoliko stalnih zbirki svojih radova, u malim
mjestima udaljenim od kulturnih sredista i
koncentrirane umjetnitke scene, nazivajuéi ih
muzejima privremene umjetnosti. Privremene
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umjetnosti zato jer druga, zapravo, i ne postoji
i samo je pitanje kompleksnosti ideje koliko ¢e
se dugo to djelo odrzati u sferi umjetni¢kog.
U ovom sludaju posjetitelj muzeja privremene
umjetnosti, daleko od umjetnickih sredis§ta, oslo-
boden prolaska kroz luksuzna vrata grandiozne
fasade i pritiska autoriteta stoljetnih institu-
cija, ulazi bez nametnutih preduvjerenja i ostav-
ljen je vlastitom prosudivanju. Ako se znacaj
muzeja odreduje prema kvaliteti djela izloze-
nih u njemu, onda izlaganjem istih radova u
drvenoj baraci i muzeju, baraka postaje kul-
turno jednako vrijedna kao i grandiozna mu-
zejska palata. Takva usporedba dovodi na istu
razinu elemente iz razli¢itih kulturnih kon-
teksta. Time se ujedno proSiruje dijapazon po-
java, procesa ili objekata koji zasluzuju kul-
turnu valorizaciju i pomjeraju zanimanje od
specifitnog k opéem. Drukéije poimanje umjet-
nosti i druge osnove sistematizacije umjetnié-
kih djela mogu se ostvariti lomljenjem mitskog
okvira kojega ¢ine kategorije vaznog, vrijed-
nog, iznimnog, povijesnog i vjecnog.

-
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UMETNICKIM
GALERIJAMA*

Ono §to neosporno karakteri§e umetni¢ku prak-
su ovoga veka jeste galerijski sistem koji da-
nas jedan skup individualnih aktivnosti, isto-
rijski definisan kao umetnost, dovodi u vezu
sa celokupnim drustvenim biéem. Na taj na-
¢in rezultati ovakve aktivnosti u datim dru-
Stvenoistorijskim uslovima dobijaju tretman
umetni¢kog dela i postaju opSta drustvena
vrednost.

Da bi jedna individualna aktivnost bila uklju-
¢ena u dru$tvenu praksu neophodno je postoja-
nje nekog sistema dru$tvenog vrednovanja re-
zultata te aktivnosti. Ovo vrednovanje je mo-
guée u odnosu na rezultate iste vrste aktivnosti
ili u odnosu na rezultate neke druge aktivnosti,
a izrazava se, pre svega, ekonomskim sredstvi-
ma (noveem) i dru$tvenim statusom. Izmedu svih
drustveno priznatih aktivnosti postoje neke koje
se viSe po§tuju od drugih, ali éesto ne na osnovu
znataja koju te aktivnosti objektivmo imaju u
drudtvu. Isto tako, i u okviru iste aktivnosti je-
dni rezultati se vise vrednuju od drugih i sraz-
merno tome bolje nagraduju. Kada se umetnitka
praksa posmatra kao deo dru$tvene aktivnosti,
onda u datim istoriiskim uslovima realno posto-
ji manje ili viSe razvijen sistem kojim se odre-
duje drustvena vredncst rezultata umetnitke ak-
tivnosti — umetni¢kih dela. Ovaj sistem je u ra-
zliéitim istorijskim uslovima imao razli¢itu for-
mu, da bi se u ovom veku transformisao u insti-
tuciju galerije koja sa srodnim i komplemen-
tarnim institucijama (umetnicki sistem) usta-
novljava dru$tvenu vrednost nekog umetniékog
dela, Za razliku od pojedinih drustveno prizna-
tih aktivnosti (nau&no-istrazivacki rad npr.), po-
stupak wustanovljavanja  vrednosti umetni¢kih
dela je karakteristitan po izrazito visokom ste-
penu subjektivnosti. MoZe se re¢i da nije posto-
*) Ovaj tekst, pod nazivom ,,A 1061 Words”, prip-
remljen je za izloZbu ,Radical Attitudes to the

Gallery” koja je odrZana od 27. juna do 15. jula
1977. u galeriji ,,Art Net” u Londonu.
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jao i da ne postoji relativno objektivni i dovolj-
no konzistentni postupak kojim je moguée usta-
noviti vrednost nekog umetnitkog dela. Me-~
dutim, realno funkcionisanje nekog postupka
vrednovanja umetnickog dela u datim isto-
rijskim uslovima, wukazuje na ¢&injenicu da
su neka merila (u osnovi subjektivna) odrediva-
la njihovu vrednost. Lako se moZe ustanoviti da
su predstavnici odredene drustvene klase (sloja)
koja u datom periodu ima realnu drustvenu mo¢,
uglavnom bili u poziciji da svoje subjektivne
kriterijume proglase objektivnim. Ekonomskom
kontrolom umetni¢kog sistema (i ne samo eko-
nomskom), vladajuéa klasa je nametala i na-
metnula svoj ukus i svoja merila, pa se moZe
zakljuditi da je postojeta istorija umetnosti isto-
vremeno i istorija ukusa vladajuce klase.

Izgleda da se, paralelno s jafanjem uloge gale-
rijskog sistema, kod nekih umetnika s pocetka
ovoga veka viSe ili manje javila svest o sloze-
nom dru$tvenom znacaju njihove aktivnosti. Po-
java ,ready-made”-a predstavlja najizrazitiji pri-
mer u tom smislu. Do njegove pojave, praktiéno
sve bitne komponente nekog umetnitkog dela
su bile sadrZane unutar materijala kojim je de-
lo izvedeno. Iako je u 1skustvu umetnika, moz-
da, postojalo saznanje o nekim, relativno odre-
denim uslovima i normama koje je njegovo de-
lo moralo da ispunjava da bi bilo prihvaéeno
od strane galerijskog sistema, ta svest se nije
eksplicitno ukljuéivala u samo delo. Time se
moZe objasniti ¢injenica da se neko delo kome
je autor predvideo umetni¢ku prirodu, moglo
da prepozna kao umetnitko delo i izvan umet-
nickog konteksta. Za razliku od takvog koncep-
ta, sadrzaj ,ready-made”-a nije toliko odrede-
ni predmet, koliko je to sam kontekst u kome se
taj predmet pojavljuje — umetnitki (galerijski)
sistem. Mislim da se moZe slobodno reéi da je
susStinski predmet ,ready-made”-a galerijski si-
stem. Izgleda paradoksalno, ali je upravo pojava
ovakvog rada pruZila moguénost galerijskom si-
stemu da praktitno u dru$tvu potpuno preuzme-
monopol vrednovanja umetnitkog dela. Cinjeni-
ca da je ,,ready-made” mogao da bude prihva--
¢en kao umetnitko delo otvoreno ukazuje nd
proizvoljnost kriterijuma definisanja umetnié¢--
kog dela od strane galerijskog sistema, a &inje-
nica da ,ready-made” jeste prihvaten ukazuic
na polozaj i realnu mo¢ galerije u drustvu. Od’
tada karakter i uloga galerije nisu bitno izme-~
njeni, pa smo danas suoceni sa jednim veoma
razvijenim galerijskim (muzejskim) sistemom
koji praktitno ima neprikosnovenu ulogu u od-
redivanju prirode odnosa izmedu umetnitke
aktivnosti pojedinaca i celokupnog drustvenog
bi¢a. Ovde bih naznaéio da u zemljama sa izra-
zito jakom birokratskom drZavom, ulogu galerij-
skog sistema preuzima drZava, koja ima mono-
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pol i nad umetni¢kom aktivnoséu u tom drus-
tvu, diktirajuéi take profil aktivnosti koji joj
najvise odgovara. Na taj naé¢in umesto formal-
no mrazli¢itih umetnickih aktivnosti diktiranih
od strane galerijskog sistema, imamo jedinstven
umetni¢ki koncept diktiran od strane drzave, I
u jednom i u drugom slucaju uloga druStvenog
organizovanja umetnitke aktivnosti sluzi odr-
Yavanju i ucévr$éivanju datih odnosa u drustvu.
Problem drustvenog organizovanja umetni¢ke
aktivnosti preko galerijskog sistema ne obuhvata
samo diktiranje prirode umetnitke aktivnosti,
nego istovremeno suzava i uskrac¢uje mogucnost
organizovanja onih aktivnosti ¢iji rezultati za-
dovoljavaju druge objektivnije kriterijume, jer
takvi rezultati negiraju osnove galerijskog siste-
ma, i realno mogu ugroziti interes klase (sloja)
koja stoji iza njega.

Snaga i slabost galerijskog sistema jeste postu-
pak odredivanja vrednosti rezultata umetnicke
aktivnosti. Ako bi se na jednom S3irem interna-
cionalnom planu u okviru postojeteg galerijskog
sistema organizovale takve aktivnosti &iji rezul-
tati zadovoljavaju neke objektivnije kriterijume,
verujem da bi se na taj nac¢in ugrozilo normal-
no funkcionisanje tog sistema. Jednostavno re-
&eno, ako bi se teZifte vrednovanja jednog re-
zultata sa nivoa ukusa prenelo na nive istine
(ili stepena istinitosti), onda bi sigurno praksa
galerijskog sistema pretrpela ozbiljne transfor-
macije, pa je vrlo verovatno da bi galerijski
sistemn izgubio svoj dana$nji smisao i ulogu u
drustvu. PoSto je direktno ugroZavanje galerij-
skog sistema u postojeéim istorijskim uslovima
tesko ostvarljivo. organizovanje navedenih ak-
tivnosti bi mpredstavljalo neku vrstu realne,
konstruktivne diverzije ovog sistema. U posto-
jeéim wuslovima bi i kolektivni bojkot galerij-
skog sisterna mogao da bude efikasan samo
kada bi se sproveo solidarno, §to je za sada,
¢ini mi se, neostvarljivo.

Ako se prihvati da je umetnost na individual-
nom nivou posledica aktivnosti uslovljenih, pre
svega, iracionalnim dimenzijama ljudskog biéa,
na ¢&ije rezultate nije moguce primeniti bilo ka-
kav relativno objektivni kriterijum dru3tvenog
vrednovanja, mislim da bi bilo najbolje da ovak-
ve aktivnosti ostanu samo privatna stvar onoga
ko ih sprovodi. Tek kada bi, sa kvalitativhom
promenom drustvenih odnosa, nestali uslovi ko-
ji zahtevaju dru$tveno organizovanje umetnicke
aktivnosti, prestali bi i razlozi za postojanje ga-
lerijskog sistema.
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NOVE AKCUE
MUZEJA

Iako su muzejima davno prorekli smrt, oni su

jo§ uvek zivi. Izgleda ¢ak, — nasuprot drugim
kulturnim ustanovama (npr. bioskopu i pozo-
ristu) — da je poseta muzejima i izlozbama u

porastu. Naravno, tu treba paZljivo prouciti
statisticke podatke, ali je takva tendencija
uocena,

Medutim, prema muzejima postoji izvesna zlo-
volja javnih, narocito lokalnih vlasti. Sredstva
koja se izdvajaju za muzeje nisu mala, ali je
van sumnje da ona omogucuju muzejima tek
da preZive, a ne i da napreduju i budu nosioci
inovacija. Ipak, muzeje viSe paraliSe neposto-
janje odredene politike nego 1li nedovoljna
sredstva.

U prvom delu ovog izvestaja') prouticemo kako
muzeji ispunjavaju svoje tradicionalne funkcije
ili bar one od njih koje su najbitnije: obogaéi-
vanje fondova, studijski rad i istrazivanja, pred-
stavljanje zbirki. Obilazak muzeja u Francus-
koj i Italiji za potrebe ove studije kao i brojni
izve$taji o muzejima govore da vetina muzeja
danas nema dovoljno sredstava za obavljanje
svojih osnovnih zadataka. Razmotriéemo neka
reSenja: specijalizacija muzeja, grupisanje zbir-
ki u banku podataka ili u istrazivatéke centre.
Ovo bi trebalo da dovede do mnogo celovitije
mreze muzeja uz koncentraciju izvesnih sred-
stava koja su sada neracionalno raspartavana,
Sami muzeji bi predstavljali srediSta brojnih
,releja” koji ne bi bili optereteni teSkim zada-
cima (otkup, konzervacija, istrazivanja). Razmo-
tricemo, zatim, neka iskustva animacije — ne
gubedi iz vida njihova ogranitenja — i videtemo
da ti eksperimenti pruzaju moguénost muze-
jima da dopru do one publike kojoj do sada
nije poklanjana pazZnja.

1) Oval prilog je prevod prvog dela izveitaja o stu-
diji koju je narudio Evropski savet u okviru kul-
turnog programa Saveta za kulturnu saradnju. Ber-
nard Gilman, Le musée, agent d’innovation culturelle,
Council for Cultural Cooperation, Strasbourg, 1977.
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Medutim, izgleda da se radikalna promena, koja
bi trebalo da uzdrma ,svet muzeja”, moZe po-
stiéi prvenstveno menjanjem prioriteta. Prioritet
ne treba vise davati umetniékim delima veé¢ sta-
novnistvu date teritorije. Stanovni$§tvo ne treba
posmatrati kao potencijalnu publiku zbirke ili
izlozbe koju je ,nametnuo” neki kustos, veé kao
»izvor” pitanja, eksperimenata i izraZavanija
kome ¢e muzej dati svoj specifiéni doprinos.

Istrazivanje ée obraditi tri problema:

Muzej kao mesto stvarala$tva. — , Teritorija”

muzeja Siroko prevazilazi zidove njegovih dvo-

rana: ceo grad, ceo region, svi stanovnici &ine
»Zivi muzej.”

Stanovnistvo kao prioritet — i to ne kao publika
koja naide sluéajno ili koju dovode u muzej,
ve¢ ona za koju se treba opredeliti (5to zavisi od
kulturne politike), a koja ée predstavljati odre-
deniji tip populacije. T jo§ viSe: ovo stanov-
nistvo ne treba da deluje samo kao ,korisnik”
ili ,priiatelj muzeja”, veé i na usmeravanje
i upravljanje ustanovom onako kako je to slu-
¢aj sa omladinskim domovima, domovima kul-
ture i kulturnim centrima.

Mesto muzeja u kulturnoj politici grada ili
regiona,

Nesporno je da su evropske zemlje doZivele pos-
lednjih decenija pravi kulturni razvitak: poja
vile su se ustanove novog tipa: domovi kulture,
polivalentni kulturni centri, integrisane usta-
nove, specijalizovane ekipe kulturne akcije (po~
zoriSne, audio-vizuelne), itd. Izgleda da su oni
koji su davali prevagu novatorskoj politici po-
malo zanemarivali ,,tradicionalne” kulturne usta-
nove ili su ih posmatrali s podozrenjem, Muzeji
spadaju u takve ustanove. Za mnoge, &esto s
puno razloga, oni su simbol ,prasljive proslosti”,
,kulturne nekropole”, ,,salona za gradansku eli-
tu’”’?) itd.

Ovaj rad polazi od sledece hipoteze: u perspek-
tivi rehabilitacije kako vizuelne tako i nauéne,
tehnidke i istorijske kulture, mogu li muzeji da
postanu povla3éeno orude? Proufavanje sred-
stava namenjenih kulturi — drzavnih budZeta

fy U nedavnoj anketl u Grenoblu (1976), &ji rezultati

jo& nisu objavljeni, 19,8% Grenobljana mladih od 2¢

godina, smatra da Je Muzej slikarstva dosadan,

prema 4,4% onih ko1l to isto misle o domovima kulture.

4,4% istog uzrasta misli da Je taj muzej ustanova koja

je namenjena mladima, dok 42,646 to misli o Domu
kulture (anketa C.E.S.E.M-a).
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i budzeta lokalnih zajednica — navodi na zaklju-
tak da je deo, odvojen za muzeje — znatan.?)
Ali — $to nije slutaj samo sa muzejima —
izglasani budzZeti ne odgovaraju uvek raznim
deklaracijama i novatorskim namerama.

Medutim, postoji proSlost koja je tu i o kojoj
treba brinuti. To jest, postoji zbirka kojom treba
upravljati, zgrada koju treba odrzavati, osoblje
koje treba platiti. Retko se deSava da neki grad
zatvori muzej, da rasturi zbirke, da premesti
osoblje. On mu bar omogucuje da Zivotari. Ali
i u tom sluéaju budzetsko opteretenje je stvar-
nost.

NaSa hipoteza sastoji se u sledeem: polazeéi

od muzeja kao osnovnog kapitala, naravno, uz

dopunska sredstva, ali pre svega uz ponovno

definisanje funkcije muzeja, uz ponovno pro-

cenjivanje prioriteta i novu raspodelu zadataka,

ovim ustanovama moguéno je dati novatorsku
ulogu.

Ovaj izveStaj ne moZe da obuhvati sva pitanja.
Muzeji su mnogobrojni¥) i veoma raznovrsni.
Gledano prema vrstama ima: arheolo3kih, isto-
rijskih, etnografskih, nau¢nih, tehnitkih muzeja;
prema statusu: privatnih, zaduZbinskih, drZav-
nih ili onih koji su u nadleznosti lokalnih za-
jednica (okrug—grad). U Provansi ima nacio-
nalnih muzeja. Ima ,muzeja-istorijskih spome-

nika” itd.
%) Evo izdataka za kulturu francuskih opitina po
delatnostima:

— Animacija . . . . . . . . 25%
— Scenska umetnost . . . . . . . 23;2
— Citanje . . . . . . . . . 14%
— Muzitko obrazovanje . . . . . . 13%
~— Muzeji . . . . . . . . . 10

— Likovnho obrazovanje . . . . . . 6‘;/6
- Ostalo . . . . . . . . . . 9%

Izvor: ,Izdaci za kulturu opS$tina. Statistitki preg-

ledi” (,Les dépenses culturelles des communes. Tra-

vaux statistiques”., Service des études du Secrétariat
d’Etat Francais aux Affalres Culturelles, 1974).

— U 8vajcarskoj se izdaci opitina za muzeje nalaze

na treéem mestu, posle muzike i pozorista. Izvor:

Elementi kulturne politike u Svajcarskoj (,,Eléments.
pour une politique culturelle en Suisse’, 1975).

— Upor. takode ,,Rad muzeja u Provansi” (,,Com~

ment fonctionnent tes musées de Province). Anketa

u 322 muzeja francuske Provanse. SluZba za studije
DrZzavnog sekretarijata za kulturu. 1975.

9 U Francuskoj, pored 3l. nacionalnog muzeja, ima

oko 1200 muzeja koji ne pripadaju drzavi, a nalaze

se pod pokroviteljstvom ustanove , Muzejl Francuske”.

(Izvor: ,,Bulletin d’Information”, br. 94 Sekretarijata

za kulturu.) Radi poredenja navodimo da postoji 11

domova kulture, 13 pozori§nih centara, 23 centra za
kulturnu akeiju.

— U Bvajcarskoj ima 400 muzeja.
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Naziv ,,muzej” nije dovoljan da bi se jedinstveno
utvrdio identitet ovih ustanova vrlo razlidite
prirode. Iz ove razlititosti trebalo je izvrSiti iz-
bor. Odluéili smo se, s jedne strane, za umet-
nicke muzeje i muzeje za narodnu umetnost i
tradiciju i, s druge, za muzeje koji zavise od
lokalnih zajednica.

{
Vec¢ina muzeja u zemljama Zapadne Evrope za-
visi od lokalnih zajednica. To nisu najpoznatiji
muzeji, ali su najblizi stanovni§tvu koje nas u
ovom sluéaju zanima, Brojne studije, radene u
okviru Evropskog saveta, potkrepile su ¢injenicu
da je lokalna zajednica osnova za pravu i sve-
stranu demokratizaciju kulture. Zato su iz ovog
istraZivanja namerno iskljuCeni nacionalni mu-
zeji, §to ne znali da oni ne treba da imaju zna-

¢ajnu ulogu u politici decentralizacije.

Sem toga, nismo hteli da zadrZimo svoju paz-
nju na nekoliko posebnih eksperimenata: oni
mogu da budu zamke, jer su Cfesto plod neke
izuzetne situacije ili nastojanja jednog &oveka.
Opredelili smo se za kontakt sa $to veéim bro-
jem muzeja da bismo stekli uvid u to kakve su
smetnje i teSkoce, ali i da steknemo saznanja o
novim shvatanjima i novatorskim pokuSajima.
Pored kratkog obilaska muzeja u Italiji, najveéi
broj kontakata ostvarili smo u Francuskoj. Poz-
najuéi dinamizam nekih anglosaksonskih i skan-
dinavskih muzeja, $teta je 8to u ovoj studiji
nete biti koriSéena njihova iskustva. Medutim,
nismo sigurni da modele treba traZiti u Evropi.
Politika u oblasti muzeja kao $to je, na primer,
u Meksiku, posebno je zanimljiva, i to sa vise
aspekata.’)

MUZEJI NEMAJU DOVOLJNO SREDSTAVA
DA ISPUNJAVAJU SVOJE ZADATKE

Vet¢ina muzeja se jo§ uvek oslanja na obrasce
koji su nastali pre vise od jednog stoleéa.®) Mu-
zeji su, uglavnom, nastali iz zbirke koju treba
odrzavati, uveéavati, predstavljati publici. U pos-
lednje vreme javila se nova funkcija nazvana
,animacija”. Taj termin je veoma neodreden
i nejasan. Pre nego §to razmotrimo taj novi
zadatak koji muzejima otvara perspektive, vi-
detemo da li i kako muzeji ispunjavaju svoje
tradicionalne funkcije.

5y ,Program $kolskih muzeja u Meksiku i Dom mek-
si¢kog muzeja — jedno iskustvo ‘integrisanog mu-~
zeja',”” Museum, vol. XXVII, br. 2, 1975. Videti ta-
kode {1 , Afri¢ki muzej u traganju za svojom bu-
duénoiéu’’, Museum, vol. XXVIII, br. 4, 1976.

%) G. Bazin: Le Temps des musées. Desoer, 1968. H, de

Varine: Les musées dans le monde, Laffont/Cram-

mont, 1975. D. Giraudy — H. Boutlhet: Le musée et
la wvie, La Documentation frangaise, 1977,
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OBOGACENJE ZBIRKI: STRUKTURNI
PROBLEMI (REORGANIZACIJA 1 IZBOR)

A — Bolja raspodela postojeéih fondova
Veéina umetni¢kih muzeja zasnovana je na zbir-
kama koje, uglavnom, nisu konzistentne. Budués
da su formirani od eksponata dobijenih iz dr-
zavnih depod (uglavnom iz proslog veka), od
poklona i najrazli¢itijih legata,”) od novih na-
bavki koje zavise od liénosti i ukusa kustosa
koji se menjaju i od ops$tinskih rukovodeéih eki-
pa koje se smenjuju, muzeji imaju teSkota u

stvaranju posebne fizionomije.

Stvoreni u doba kad je stanovni$tvo bilo manje
pokretljivo nego danas, kad je enciklopedijsko
znanje smatrano neophodnom osobenos§¢u kul-
ture tog vremena, muzeji i danas pruzaju raz-
norodnu i ¢esto iznenadujuéu sliku’) Davno je
proslo vreme kad je svaki muzej mogao da ima
ambiciju da prikazuje panoramu umetnosti (ili
¢ak jednostavno umetnosti trenutka), a da i ne
pominjemo ljudske aktivnosti u celini. Van sum-
nje je da nekoliko italijanskih, nizozemskih ili
Spanskih slika (¢esto drugog reda) ne mogu da-
ti predstavu o Skolama kojima pripadaju, a jo$
manje sliku drustva ¢iji su proizvod. Niti pak,
samo jedna slika moze biti reprezentativna za
stvaralastvo nekog slikara. Sem toga, evropskoj
umetnosti se, u poslednje vreme, pridruzuju
dela africke, okeanijske, indijske i drugih umet-
nosti, koje su igrale i jo§ uvek igraju zna-
¢ajnu ulogu u razvoju ukusa evropskih umet-
nika. Poznato je, takode, da je medusobni uti-
caj raznih oblika umetni¢kog izraza zanemari-
van, da su ’umetnit¢ko delo’ i svakida$nji zivot
mnogo uZe povezani nego §to nam to prikazuju
specijalizovani muzeji, da druStvena, ekonom-
ska i polititka svakodnevica uslovljavaju umet-
ni¢ku proizvodnju itd., o éemu muzeji nisu vo-
dili ra¢una. Njihovo polje istrazivanja se danas
otvara na jedan zbunjujuéi naéin.

B — Definisanje politike nabavke

1. Potrebno je, otud, da svaki muzej iznade
identitet svojih zbirki, formuli§uéi orijentaciju
koja ¢e omoguéiti utvrdivanje politike nabav-

7 Mada su neki legati zanimljivi, treba priznati da

su, uglavnom, sve redi ($to nije sludaj sa etnografskim

muzejima). Sto se tide Francuske, legati se sve viSe

koncentridu u Parizu te se tako postojeée bogatstvo

poveéava., Sem toga, s njihovim retkim i &esto &ud-

nim doprinosom ne treba rafunati pri izgradivanju
politike mnabavke.

9 Covek se zafudi kad u muzeju Poa nade Adlerovu

sliku ,,8trajk u Krezou”, koja bi imala svoje puno

znadenje u privrednom muzeju Krezoa (Ekomuzej).

Dela ZorZa de la Tura, rasuta u viSe od 8 francuskih

muzeja, nemaju istu snagu kao $to bi je imala da se
nalaze na jednom mestu.
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ke. Nabavna politika ¢ée veoma prevazilaziti
nadleZznost lokalnih zajednica, te zato mora
biti rezultat akcije usaglaSavanja 8$irih zajed-
nica — drZzave, regiona, grada. Ulogu inici-
jalora u regrupisanju muzeja treba da ima
drzava, jer se pretpostavlja da ima najbolji
uvid u kulturno blago svakog muzeja,

4
Sto se tite Francuske, pokuSaj regrupisanja
je veé zapocet?) ali vrlo oprezno! TeSkoce su
mnogobrojne. One poti¢u, s jedne strane, od
otpora gradova i njihovih kustosa, koji su veo-
ma vezani za svoje kulturno blago, a s druge,
od nedovoljne odluénosti drzave koja nije volj-
na da u razmenu ukljud¢i i bogatstva sopstve-

nih zbirki.

Jo$ uvek se ne oseta prava Zelja za decentrali

zacijom. Reforma u Italiji, koja uvodi regiona-

lizaciju upravljanja muzejima, mnogo obetava,

ali je sve to jo§ uvek skora$njeg datuma da
bi se mogli izvuéi neki zakljuéci.l?)

2. Treba li da se svaka muzejska zbirka po-

sveti jednoj struji, jednom periodu, jednoj Sko-

li, jednom umetniku, jednoj temi? Ko o tome

treba da odlué¢i? Kako obezbediti, u svakoj dr-

Zavi, konzistentnu i komplementarnu mreZzu
muzeja?

Poznato je da li¢ne osobine i sklonosti kusto-
sa, njegove li¢ne veze s umetnicima, kolekcio-
narima i prodajnim galerijama igraju veliku
ulogu u postavljanju i usmerenosti odredene
zbirke.
Tu i tamo postoje pokuSaji ,specijalizacije”.
(...) Treba ista¢i pokulaj triju muzeja na
jugoistoku Francuske (Grenobl, Marsej, Sent-
-Etjen), specijalizovanih za savremenu umet-
nost; oni su priredili zajedniCku izloZbu eks-
ponata koje su nedavno nabavili. Izlozba je
prikazana u &etiri grada i u Boburu. Zajednié¢-
ka izlaganja doprinose da se u muzejima udvrs-
ti svest o sopstvenom identitetu.

5 Veé vife godina postoji plodan pokret razmene
narodito izmedu istorijskih muzeja kao i muzeja na-
rodne umetnostl i tradicije, Sto se tile qmetmékl_h
muzeja, ,Le Musée du Petit Palais d'A'v%gpon" je
dao sjajne i ohrabrujuée rezultate u politici regru-
pisanja. Ova zbirka ima dvostruko poreklo: zbirke
muzeja Kalve iz Avinjona i kolekcija Campana koja
je bila rasuta u viSe od sto muzeja Provanse.

1y Zakon iz 1975. predvida prenoSenje izvesnih nadleZ-
nosti na regione. Medutim, u nau®nom i administra-
tivnom pogledu drfavni muzeji zavise i dalje od cen-
tralne vlasti. Prema ovom zakonu, drZava i regioni
treba zajedni®ki da rade programe, Ustanovljen je, ta-
kode, i Nacionalni savet sastavljen od predstavnika
ministarstva i izabranih &lanova, predstavnika regiona,
pokrajina i op$§tina. univerziteta, lica zaposlenih u
upravnim telima i stru®njaka koje izabere ministarstvo.
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3. Najzad, vode¢i ratuna o etapama, moguéno
je zamisliti da ¢e jednog dana biti moguéna
grupisanja i u evropskim razmerama. Dug je
spisak delova jednog istog dela (triptihona, na
primer), koji su apsurdno rasuti po mnogim
muzejima, A Sta tek reéi o vanevropskom bla-
gu koje je opljatkano u doba kolonizacije i
koje predstavlja kulturnu bastinu oplja¢kanih
zemalja? Hoée li i to biti regrupisano?

C — Finansiranje nabavki
[
MozZe se postaviti pitanje da li veéina muzeja
nema nabavnu politiku usled nedostatka sredsta-
va. Cinjenica je da muzeji Zive na nasledu koje
se sve neznatnije uvetava. Ako se u tom smi-
slu ne uéini ozbiljan napor, koliko sutra ce
muzeji veé¢ biti muzeji proslosti, neizletivo oka-
menjeni. Evo kako izgledaju godi$nji budZeti
za nabavke nekih muzeja:

Bloa — 30 000 franaka za nabavke i rad, odr-
Yavanje za$ti¢enih zgrada. ,,A deSava se da je
samo za popravke potrebna veéa suma”.

Bolonja — rafunajuéi na ugled svog novog
muzeja, poglavito se oéekuju pokloni: 800 mi-
liona lira.

Bordo — Umetni¢ki muzej: 60000 franaka
Lil — 30000 fr. za Umetni¢ki muzej
— 50000 fr. za Muzej starog Lila. Katkad, izu-
zetne nabavke predsednika opStine iznose 200 000
fr. (1976).
]
Marsej — Muzej LonSan (stari majstori) 50 000 fr.

— Muzej Kantini (savremena umetnost) 70 000 fr.

Monpelje — 90000 fr. u 1976. Tokom prethodne
getiri godine nije bilo nikakvih nabavki.

Po — 20000 fr.

Sent-Etjen — 1970: 70000; 1973: 600000 fr;
1974: 450 000 fr; Od 1974 — nista.

Verona — 1500000 Ilira za stare majstore;
2000000 za savremenu umetnost.

Sluéaj Grenobla je posebno znacajan. Ovaj grad
je 1964. godine imao budZet za nabavke u iz-
nosu od 30000 fr, Grad vodi politiku kupovine
dela savremene umetnosti. Tokom proteklih
godina sredstva za nabavke su se stalno pove-
¢avala da bi 1974. dostigla sumu od 500 000 fr.
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Godine 1975, zbog finansijskih teSko¢a grada
(8to je wvaZilo i za druge francuske gradove),
ova suma je svedena na 250 000 fr, dok je 1977.
muzej raspolagao sa 300000 fr. Da je opstina
mogla da odrzi isti ritam izdvajanja, muzej bi
1977, — uzimajuéi u obzir inflaciju, — trebalo
da raspolaze sa 700000 franaka. Ovo pokazuje
da je u Grenoblu, kao i svim drugim grado-
vima, budZetski sistem veoma nestabilan i ra-
njiv; u stvari, moguéa su smanjenja pa Cak i
ukidanja budZeta a da se, na izgled, ne nanese
Steta funkcionisanju ustanove (ne zatvara se,
ne otpus$taju se zaposleni itd.). To, izgleda, po-
kazuje da izabrani gradski predstavnici sma-
traju muzejske zbirke luksuzom: kad nastanu
finansijske teS§kote smanjuje se standard mu-
zeja. Pri takvom stanju nemoguée je planirati
i voditi politiku nabavke.

Ako je muzejima zavidajne istorije ili narod-
ne umetnosti i tradicije potrebno, naizgled, ma-
nje sredstava (to su zapravo gotovo niStavna
sredstva ako se Zeli da ti muzeji ispunjavaju
svoju ulogu), umetni¢ki muzeji, a naroCito oni
koji hote da imaju odredenu ulogu u savre-
menoj umetnosti, ne mogu da dobro obav-
ljaju taj zadatak ako ne raspolazu godiinje s
najmanje 500 000 fr (1977). A danas to sebi ne
moZe da dozvoli nijedan francuski grad. Zato je
potrebno da se dugoroénim, jasno odredenim
ugovorom, udruZe napori drZave, regiona i lo-
kalnih zajednica: departmana i gradova.l?)

ODRZAVANJE, PROUCAVANJE I
PREDSTAVLJANJE ZBIRKI

A — OdrzZavanje zbirki

Ovaj aspekt muzejskog Zivota nije obuhvacen
nasom anketom. To bi zahtevalo viSe vremena
i saradnju jednog posebnog struénjaka. Iz pro-
teklih nekoliko decenija zaostalo je dosta neo-
bavljenog posla na odrzavanju zbirki iako se
mnogim konzervatorskim i restauratorskim kam-
panjama nastojalo da se propusteno nadoknadi.
Stanje zbirki je, a naro€ito depoa, zabrinjava-
juce. Od svih muzeja, koje smo obisli. samo
Bordo ima stalnu konzervatorsku radionicu.
Bilo bi dobro da se takve radionice oshruiu u
svakom regionu, U unutra$njosti treba osnovati
specijalizovane radionice kao 3$to je npr. labo-
ratorija za odrZavanje predmeta od gvoida u
Nansiju ili arheolo§ka laboratorija u Kaenu

1) Kulturni sporazum izmedu DrZavnog sekretarijata

za kulturu i grada Remsa sadrzi odredbu kojom se

obavezuju i grad i drZava u pogledu politike nabavke

za 3 godine: ,,Grad se obavezuje da upotpuni zbirke

muzeji Remsa godisnjim otkupom umetnid¢kih dela u

vrednosti od 400000 fr. Dr2ava ée pokriti polovinu ovih
tro§kova’ (13. aprila 1976).
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(za keramiku). Ima brojnih predloga za orga-

nizaciju u ovoj oblasti kao npr. osnivanje la-

boratorije za odrzavanje eksponata od drveta

u Grenoblu u saradnji sa Centrom za nuklearne
studije.

Komitet za kulturu VI francuskog plana pred-

lozio je osnivamje Instituta za restauratorske

radove &iji bi zadatak bio unapredenje i osni-

vanje laboratorija Sirom zemlje. MoZzda je mo-

guéno predvideti saradnju veteg broja zemalja
u formiranju nekih od ovih laboratorija.

B — Proudavanje zbirki — istraZivanje

U najveéem broju muzeja ova funkcija je
zanemarena. A svaka zbirka bez dokumentacije
je ’osakaéena’ i &esto neupotrebljiva.

Bordo ima kartoteku i dosijea koja se redovno
vode. Kustos u Sent-Etjenu, koji smatra taj
rad znacajnim, formirao je dokumentacioni cen-
tar (sa dva dokumentalista) i organizovao je
kolokvij istorije savremene umetnosti (1971. o
kubizmu, 1974.  Umetnost na Zapadu itd.).

Grenobl, u nedostatku boljeg na¢ina i potreh-

nih sredstava (poslednji zbirni katalog zbirki

datira iz 1903), usvojio je metod publikovanja

dosijea posvecenih znalajnim sektorima muze-
ja, koja pripremaju struénjaci.l®)

Ukratko ¢éemo izneti neke razloge za ovakvo
nedelatno pona$anje:

— Lokalne vlasti su naklonjene javnim mani-

festacijama smatrajuéi ih pogodnim prilikama

za povezivanje muzeja sa stanovniSstvom. One

nisu zainteresovane za studije i istrazivanja.

Smatraju da to ne spada u domen rada muzeja

jer univerziteti i istrazivacki centri imaju bolje
uslove za takvu vrstu rada.

— Kustosi, koji obavljaju sve poslove u svojim

muzeiima, nemaju ni vremena ni sredstava da

se posvete fundamentalnim istrazivanjima. U

najboljem slu¢aju, oni se bave istraZivanjem sa-

mo delimiéno, pripremajuéi postavke nekih
izlozZbi.

— Veze, bolje refeno saradnja izmedu muzeja
i istraziva¢a (sa univerziteta i iz instituta), jo§
uvek je vrlo slaba,

—- Rasutost zbirki i njihov raznorodni karakter
otezavaju proudavanja.

— Ne postoje pravi dokumentacioni centri.i3)

11 Stari Egipat od G. KUENY-a. XVII stoleée od B.
DORIVAL-a. Matis od B. FOURCADE-a.

1) Za ovo ne postoje druga reSenja veé: borba protiv

rasutosti zbirki, udruZivanje sredstava uz prevazila-
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— Nedovoljan broj radnih mesta za nastavni

kadar,Yy i istrazivate i nedovoljna budzZetska
sredstva na univerzitetima.

Uzaludno i utopijski je misliti da ée u budué-
nosti svaki muzej raspolagati odgovarajuéim
ssredstvima za istrazivanja bilo da su u pitanju
tehni¢ka sredstva (fotolaboratorije) ili broj za-
poslenih. Zato se treba orijentisati na zasni-
vanje niza istrazivatkih projekata udruzujuéi
sredstva kojima raspolaZe viSe muzeja jednog
ili viSe regiona!® — i drugih ustanova. Ove
projekte bi zajedniCki odredili zainteresovani
(lokalne vlasti, muzeji, univerziteti, istrazivaé-
ki instituti itd.) a bili bi povereni regionalnoj
ekipi koja bi imala ulogu pokretaca ili uporiste.
Nije re¢ o tome da se jedni ili drugi odreknu
posla. ili odustanu, veé da se zajednit¢ki nadu
sredstva za niegovo ostvarivanje.l) Neophodno
Jje. takode, paziti da istrazivat¢ku ekipu ne é&ine
samo znalci, posveéeni ili ufenjaci. Treba na-
stojati da u istraZivanju i otkriéima naiSire
udestvuje i stanovniStvo odgovaraiuéeg kraia.
Nastojanja i usmerenost Ekomuzeja u Krezou
su posebno zanimljiva.

Primer Ekomuzeja u Krezou — Monso le Min'")

Ciljevi Ekomuzeja

Ekomuzej gradske zajednice (ustanovljen po
zakonu iz 1901. godine), smesten je 1972. godine
u zamak Vereri. Statut ovog muzeja donet je

Jenje administrativnth barijera, borba protiv ,,Viasnié-
kih’’ shvatanja. U Grenoblu bar pet ustanova odvajaju
deo svog budZeta za dokumentaciju o savremenoj
umetnosti. Sve ove ustanove zavise od grada: Muzej
slikarstva, Studijska biblioteka, &kola likovnih umet-
nosti, Arhitektonska 3kola, 8kola za istoriiu umetnosti,
‘Regionalni centar pedagoike dokumentacije itd. Me-
‘@utim, nijedna od njih nema zadovoljavajuéu doku-
mentacionu sluZbu.

%) U Francuskoj su 1873. postojala samo tri radna
mesta za nastavu istorije umetnosti.

#) Jedan projekat, koii se sada prouf‘_ava, o ,agro-
pastoralnom” Zivotu pokriva viie regiona pa ¢ak 1
zemalja (Francuska—Italija—&vajcarska).

#) Kao primer navodimo izloZbu ,,Bordo — 2000 godina
postojanja’’. Na njoj] je saradivalo pet specijalizovanih
komisija (kustosi, arhivisti, bibllotekarl. arheolozi, o-
soblje koje radi na zaititi I popisu spomenika kulture,
profesori istorije, istoriie umetnosti i geografije, stu-
denti. (Museum, Vol. XXVII, br. 2, 1975). Popis post-
industriiske umetni®ke i arhitektonske ba3tine regiona
‘Rona-Alpi ostvaren je na inicijativu Slufbe za arhitek-
‘tonsko stvarala§tvo Ministarstva za kulturu uz pomoé
muzej8, univerziteti, umetni®kih i arhitektonskih 2kola,
regionalnih domova kulture i regionalne slu’be za
kulturu (1977).

17) Izvor: Bulletin d’'information du Secrétariat d’Etat

a la Culture, br. 98, mart 1977, i CRACAP informations,
br. 4, 1977.
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1974, kada je usvojen i naziv muzeja (prema
teoriji Zorza-Anrija Rivijera).

,Gradska zajednica” je administrativna jedini-
ca koja ujedinjuje grupu komuna ¢&iji su inte-
resi zajednicki. Stvaranje Zajednice Krezoa
Monso-le-Mina 1970. godine (16 komuna) pada
u vreme privrednih teskoéa (narocito wuljarad
Basena Blanzi).
U tako visoko industrijalizovanom regionu,
Ekomuzej ne moZe biti muzej kao svaki drugi.
Istovremeno postojanje i ruralnih i industrij-
skih zona je karakteristitno za ovu teritoriju
i obavezuje da se preduzmu akeije na svim
roljima. Prvenstveni zadatak je bilo istraziva-
nje s ciljem da se utvrde osobenosti i kulturna
bogatstva regiona, da se sactuvaju dela, pred-
meti, znac¢ajna mesta, zgrade, posebni naéini
koriS¢enja ove kulturne bastine, i da se pre-
zentiraju tako da stanovniStvo podstaknu na
otkriéa.

Ekomuzej ima dobro opremljenu dokumentacio-

nu sluzbu (zaposleno 5 osoba). Sluzba raspolaZe

s znatajnom kolitinom informacija o razvoju

regiona i industrijskog druStva uops$te. Ovakva
vrsta specijalizacije je znadajna.

Veoma je znatajan pristup ovog muzeja istra-
zivanju koje je povezano s brigom o obrazo-
vanju. Oslanjajuéi se na pomoé¢ istraZivadkih
ustanova (univerziteti i dr.), i na sluzbe za per-
manentno obrazovanje, ove akcije su nerazdvoj-
no povezane sa radnim grupama formiranim
u okviru samog stanovniStva: istrazivaéi koji
su dosli da rade na terenu upoznaju stanovnig-
tve sa postignué¢ima svojih istrazivanja i to
kako sa metodima tako i sa rezultatima rada.
Organizuju se izlozbe i drZe se predavanja.
Zahvaljujuéi istorijskim i geografskim poda-
cima — prikupljenim na teritoriji komune —
istraZivanje i obuka su usmereni na istoriju
industrijskog razvoja pri ¢emu se podrazumeva
da su obuhvaéeni i ekonomski, socijalni, kul-
turni, ekologki, polititki i humani aspekti.
Brojne obuhvaéene teme i &injenica da su one
povezane sa realnim Zivotom podsti¢u kod sta-
novnistva interesovanje da se ukljude u istra-
Zzivanje,’®) a zatim i da obu¢avaju druge.

Srednjorodni programi istraZivanja

.Centar za istraZivanje industrijske civilizacije™
na koji se oslanja Ekomuzej, usmerava svoj rad
na teme istorijskog i sociolo§kog karaktera.
1) Nastanak i razvoj jednog industrijskog grada: Krezo

1782—1914; Ziveti u Krezou; Tehnifki progres itd. naslo-
vi su mekih izloZbi i predavanja,
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Osnovan je Nauténi odbor, ¢ime se zeli da po-

tvrdi nauéni karakter preduzete akcije, a Od-

bor treba da predlozi nadine ukljuéivanja sta-
novnistva u istrazivanja.

U periodu 1977—1978. bice istrazene dve velike
teme:

Popis i za$tita kulturne badtine Zajednice
Covek i njegovae fizi¢ka i kulturna sredinc

Nastojanjima da stanovnike ove industrijske

oblasti zainteresuju za kontinuitet i promene

u njihovom svakidasnjem Zivotu, istrazivaéi

¢e im pribliziti njihovo kulturno naslede i
istoriju.

C — Predstavljanje zbirki

Svi kustosi se zale da su muzejske zgrade male
i u veéini sluéajeva neprilagodene potrebama.
Najveéi muzeji imaju planove za proSirenje.
Ali, ukoliko se ovi planovi i ostvare, nijedan
muzej neée imati moguénosti da izlozi sve &ime
raspolaZe ili bar najbitnije delove svojih zbirki.

Glavni muzeji trebalo bi da imaju:

1) Prostorije za ,,depoe” koje bi trebalo da bu-

du lako dostupne istraziva¢ima, zainteresovani-

ma, drugim muzejima, raznim kulturnim orga-

nizacijama, umetnicima. Ovi prostori treba da

budu dopunjeni dokumentacionim sluZbama i
radnim prostorijama.

Sadasnje ,depoe” treba pretvoriti u centre za

istraZivanje i razmisljanje. Efikasna istraziva-~

nja mogu se ostvariti samo izvesnom homoge-

nizacijom ovih , banaka podataka”. Tako ée se

ostvariti ono $to H. de Varines naziva ,lancem
depoa”.1?)

2) Dobro obradenu postavku najvaznijih dela
muzeja — u ogranifenom broju — (nor. dvo-
rana Brojgel u Briselu). Kako M. Beset s pra-
vom kaZe re¢ je o .aktuelnom predstavlijaniu
dela”, o nredstaviianiu deli radi njih samih,
bez didaktiékih ciljeva, o pozivu na ,li¢éno rea-
govanie onih koii se s delom susreéu. Cili je
da se §to veéem broju posetilaca omoguéi liéni
susret s delom i da se kod niih izazove Zelja
i is¢ekivanje tog susreta. Osavremeniivanie mu-
zeia treba da vodi stvaraniu najpnogodnijih us-
lova za ostvarivanije tog li¢nog odnosa poseti-
oca prema izloZenim delima”.
1%y H. de Varines, The modern museum: conditions

for and problems of renovation. Muséum, Vol. XXVIII,
Ne 3, 1976.
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3) Ostale prostorije muzeja trebalo bi da budu

posvecene nizu izloZbi duZeg ili kraéeg tra-

janja, Ovakvu politiku uglavnom vodi muzej
u Grenoblu. (...)

Kadrovi u muzejima

Opste je miSljenje da je u muzejima nedovo-
ljan broj zaposlenih. Za ilustraciju evo nekih
podataka: AZan — Bolonja — Monpelje —
jedan kustos; Bloa: jedan kustos i jedan istra-
zivaé (koji je, administrativno gledano, zapos-
len kao ¢uvar)?®); Po — jedan kustos, jedan
animator sa nepotpunim radnim vremenom;
Bordo, Lil — dva kustosa; Sent-Etjen — dva
kustosa, jedan staZer; Grenobl — dva kustosa,
dva animatora koji sa tri ¢etvrtine radnog vre-
mena rade za Muzej slikarstva i tri kustosa u
Muzeju Dofinoa; Marsej: za tri muzeja tri kus-
tosa, 3 struénjaka s punim radnim vremenom
i 2 struénjaka s pola radnog vremena.

U vet pomenutom §vajcarskom izvesStaju pise:

,Retki su muzeji u kdjima dva kustosa rade

puno radno vreme. Najveéi muzeji likovnih
umetnosti imaju 3 do 5 kustosa.”

U odnosu na druge kulturne ustanove, muzeji
su u izrazito nepovoljnom polozaju. Primer
Grenobla: dom kulture — 85 zaposlenih; dram-
ski centar — 18; biblioteke — 109; Muzej sli-
karstva — 25; Muzej Dofinoa — 27. Medutim,
izgleda da se pocelo s otvaranjem novih radnih
mesta: u 1976. otvoreno je dvadesetak kustos-
kih mesta za muzeje u unutradnjosti Fran-
cuske prema dva mesta u 1972.

Ranija zamisao jedan kustos i jedan struc¢ni
saradnik i nekoliko cCuvara, treba da bude
zamenjena novom ekipa kulturne akcije. Ta-
kva ekipa mnogo viSe odgovara novim zadaci-
ma muzeja od ekipe sastavljene iskljuéivo od
univerzitetski obrazovanog osoblja (koje je
obiéno zavriilo istoriju umetnosti ili arheolo-
giju). Samo je ekipa u stanju da opravda i
udini plodnim sredstva uloZena u muzeje. (...)

ANIMACIJA

Ovom redju obuhvaéene su najrazli¢itije ini-

cijative. Napomenimo da su retki muzeji koji

imaju ,,animatorski” kadar, da animatori ne-

maju jo§ uvek profesionalan status i da je
njihov poloZaj neizvestan.

%) Opstinska administracija u Francuskoj priznaje sa-

mo tri vrste radnih mesta u muzejima: kustose, admi-
nistrativno osoblje 1 &uvare.
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Takode smo se uverili da, sem muzeja u Bolo-

nji, nijedan muzej nema odgovarajuce prosto-

rije za rad animatora. Animatori rade u iz~
lozbenim prostorijama.

Animacija za decu u Muzeju Poa (6—12 godina).
Opstina je 1971. otvorila radno mesto za ani-
matora sa nepotpunim radnim vremenom. Os-
novna odlika iskustva Poa je to Sto je prednost
data izraZzavanju. Prethodni pokuSaj koji se
sastojao iz obilaska muzeja i objasnjenja nije
dao Zeljene rezultate, jer je samo ponavljao
jedan vid gkolskog rada, koji je, i najraspro-
stranjeniji.

Aktivnost se odvija u radionicama postavlje-
nim u prostoru posebno uredenom, ali koji se
nalazi usred slika. Deca prolaze slobodno iz jed-
ne sobe u drugu, iz izloZbenih prostorija u ugao
koji je ureden za tCitanje igde je dokumenta-
cija. Izlozena dela u muzeju postaju deci blis-
ka, Kustos napominje da nikad nije bilo ni-
kakvog ispada niti je uéinjena neka Steta. Me-
dutim, bilo mu je Zao $to se deca ,razvijaju”
okruzena delima starih majstora, a ne savre-
mene umetnosti koja je izlozena na spratu
iznad.

Ovi skupovi se odrzavaju svakog petka (oko
stotinak dece). Animatoru pomaZzZe dobrovoljno
grupa roditelja. Paralelno sa sprovodenjem
animatorskih aktivnosti, ekipa redovno razma-
tra ciljeve i obrazovne metode. Posle neko-
liko godina aktivnosti animator je napomenuo
da se animatorska ekipa bavi brojnim proble-
mima: ,,Koja deca posetuju radionice?” ,Nisu
li to jo§ uvek najprivilegovanija deca?” ,Kako
re§iti ovaj problem?” ,Kakva je uloga dobro-
voljnih radnika u ovoj aktivnosti?” ,,Zar ne bi
mogli oni, a i drugi uéesnici, da jo§ vife utitu
na rad muzeja u nekoj ,pridruZenoj ulozi?”

l

Pored svega toga, primecuju zaposleni u mu-

zeiu, deca dolare dobrovoljno u muzej, i van

organizovanih skupova, kao ma mesto koje im

je Dblisko, dovodeé¢i katkad i ¢&lanove svoje
porodice.

Druga zanimljiva inicijativa: ,Napravite sami
svoj muzej”’: uz pomoé dela koja se nalaze
u muzeju, ukljutujuéi i depoe, deca sama po-
stavljaju izloZbu prema nekoj temi koju su
sama odabrala; npr, Zivotinje, rat, itd.

i
Marsejski muzeobus viSe je katalizator, sred-
sivo za budenje interesovanja nego $to je mu-
zej na totkovima. KoriStenje muzeobusa (koje
je potelo pre pet godina) unekoliko se prome-
nilo. Prvobitno je muzeobus bio namenjen deci
jednog razreda koja su u njemu mogla da pro-
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vedu vrlo malo vremena. Danas muzeobus spro-
vodi dugorotniji i studiozniji rad: bavi se gru-
pama od 10 udenika. tokom jednog &asa, pri
¢emu je aktivnost uskladena sa radom drugih
ekipa. Tako je tokom S$kolske 1976/77. jedan
kvart u Marseju imao istovremeno marionetsko
pozoriste, grupu klovnova-igraéa-muzi¢ara i
muzeobus. Ova zajedni¢ka akcija okonéana je
krajem tromesec¢ja opstim praznikom. No sve je
ovo bilo moguéno izvesti jer je ekipa imala
oglonac u tom kvartu: upravu jedne osnovne
$kole. r

I u drugim gradovima postoje zanimljiva is-
kustva. Kada se pokrene neka nova inicijativa
onda stiZu zahtevi sa svih strana i obrazovne
ekipe muzeja ne stizu da udovolije svim zahte-
vima. U Francuskoj su nove odredbe o organi-
zovanju slobodnih aktivnosti za osnovne i sred-
nje $kole?!) podstakle posec¢ivanje kulturnih us-
tanova i povecale broj zahteva.

MoZe se postaviti pitanje jesu 1li muzeji u

stanju da zamene S$kole i nadoknade nedostat-

ke obrazovnog sistema. Jasno je da muzeji nece

nikad imati dovoljno sredstava da udovolje svim

zahtevima koji ¢e iz godine u godinu biti sve

brojniji. Zato muzeji treba da ogranite svoje
ambicije na tri cilja:

1) Nastaviti pedagoSku animaciju na eksperi-

mentalnoj osnovi ,,odabirajuéi” publiku (kvar-

tove u kojima ne stanuje ,elita”; mentalno zao-
stale itd.).

2) Obucavati nastavnike i animatore koji bi
neposredno preduzimali akcije. Muzeii bi tre-
balo da postanu, uz pomoé umetni¢kih Skola
na primer, centri za permanentno obrazovanje.

3) Pripremati izloZbe, manifestacije ili pogodan
pedagoski materijal, koji bi mogao da se $iroko
koristi.

Treba odbaciti odveé¢ uzgajane iluzije kad su
u pitanju kulturne delatnosti namenjene mla-
dima. ,Kroz vaspitanje koje danas dajemo de-
tetu stiZemo do odraslog ¢oveka sutrasnjice”.
To je samo delimiéno taéno. jer su drustvena
sredina, radni i stambeni uslovi mnogo zna-
¢ainiji nego §to su to seanse animacije i u
detetu koje ¢ée kroz nekoliko godina postati
omladinac ostaée malo tragova od svih otkri¢a
doZivljenih tokom najboljih seansi animacije.
Ovim hoéemo da kaZemo da animatorske eki-
pe muzeja ne treba da se posvete iskljucivo

1) Ove odredbe podsti®u nastavni kadar da posvetl

1/3 ili 10% od vremena predvidenog za pripremu pre-

davanja aktivnostima koje bi budile Interesovanje
udenika za umetnost.
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svetu dece. One treba da razmiSljaju o zada-

cima muzeja u odnosu na mlade, odrasle, i sta-

rije osobe. Na Zalost, iskustva iz rada sa odras-
lima su malobrojnija i manje uverljiva.

Animacija i odrasli

Najklasiéniji oblici rada su: obilazak izlozbi sa
komentarima i predavanja — koja obi¢no orga-
nizuju dru$tva prijatelja muzeja i koja ne treba
zanemarivati. Najredi oblici: studijska putova-
nja. Ovde ¢emo navesti samo neka iskustva
koja ukazuju na zanimljive perspektive.

Animacija za stare ljude u Marseju

Ova aktivnost, koja se od 1975, sastoji u orga-
nizovanju projekecije ¢iji je cilj predstavljanje
zbirki muzeja i povremenih izlozbi. Od 1976.
godine animacija je dopunjena novim oblikom
rada u radionicama osnovanim u domovima
Biroa za socijalnu pomoé¢. Prvi tip animacije
uveden je u ¢&etrnaest domova, dok su radio-
nice otvorene samo u Cetiri doma (tekstil, ma-
krame, bojenje Sablona itd.).

Cilj projekcija je bio da se probudi radozna-
lost za muzeje. Projekcije su praéene organi-
zovanim posetama muzejima, u pratnji istog
animatora. Cilj radionica je da pomognu stari-
ma da budu aktivniji, s tim §to su se razliko-
vali sadrzaji rada od doma do doma. Oni koji
su dobro ovladali nekom od tehnika u radioni-
cama — a imaju Zelju da se ukljufe — pre-
nosiée znanja na decu u okviru muzeja. Tako
od kraja 1977. treba da rade radionice pod
nazivom: ,Deca — bake-deke” (Enfants —
grand-parents), jer su neki od starih pokazali
Zelju da rade s decom.

Dve animatorke se bave organizovanjem pro-
jekcija i obilazaka muzeja, dok je jedna ani-
matorka odgovorna za rad radionica.

»Sator” Muzeja Dofinoa, Grenobl

Imajuéi za publiku isklju¢ivo gradsko stanov-
niStvo u Muzeju Dofinoa su odluéili da treba
i seosko stanovni$tvo upoznati i zainteresovati
za kulturnu bastinu i istovremeno zajednicki
zateti razmiS$ljanja o sadasnjici. U Muzeju nisu
nasumice ,,izvukli” eksponate iz muzejskog de-
poa da bi ih prevozili iz sela u selo, veé je za-
zajednici probudi svest o znadaju i vrednosti
kulturnog nasleda, i da se posle razgovora s
predstavnicima stanovnistva, pokrene svojevrs-
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na animacija zasnovana na osobenostima date
sredine koja bi dovela do prave razmene izmedu
te posebne publike i muzeja.

U ,platnenom muzeju” (3ator od oko 80 m?3),
koji je postavljen na pazljivo izabranom pro-
storu, priredene su dve, uslovno reteno, izlozbe.
Na prvoj je nekoliko predmeta i ogromnih
fotografija koje ilustruju prostor i nac¢in Zzivota
stanovnika sela u proslosti. Na drugoj su re-
produkovani zapisi registrovani tokom prethod-
nih etnografskih istrazivanja, kada su zabele-
Zena pripovedanja meStana sposobnih da ,,pri-
¢aju istoriju svoga kraja”. Ovi dokumenti (koji
mogu da se sluSaju pomo¢u sludalica) pred-
stavljaée, posle montaZe, drugi izvor za raz-
misljanje i komunikaciju sa seoskim stanov-
nicima.

Osoblje muzeja je primalo posetioce i uspo-

stavljalo s njima li¢ni kontakt, odgovaralo na

pitanja, prikupljalo, katkad, i nove informacije
i, eventualno, nove predmete za muzej.

U nekim sludajevima organizuje se i vedernji
skup na koji moZe da se pozove ¢itavo stanov-
niStvo sela. Posle kra¢e animacije (neki spek-
takl) ponovo se zadinje razgovor sa stanovni-
cima kojima se daje prilika da govore o pro-
Slosti, sada$njosti i buduénosti njihovog kraja.

Ipak, treba priznati da su najzanimljivija isku-

stva u radu sa seoskim stanovni$tvom imala

druga tela a ne muzeji (neke pozajmne galerije

slika i grafika; galerije pozajmne biblioteke;

karnevalske animacije sa umetnicima; centri
kulturne animacije itd.).

(Izbor i prevod s francuskog
DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC)
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ISKUSTVA
MUZEJA
SAVREMENE
UMETNOSTI

Shvatanje muzeja kao trezora za pohranjivanje

umetni¢kih i drugih dragocenosti daleko je za

nama. Savremena muzeologija posebno nagla-

Sava druStvenu, kulturno-obrazovnu funkciju

muzeja, po kojoj muzeji nisu viSe riznice, veé
su pre ucionice,

Muzeji Jugoslavije sve se viSe saobraZavaju
toj novoj, drustveno angazovanoj ulozi. Iako je
mreza pedagoskih sluzbi, kako se najteste na-
zivaju odeljenja s obrazovnim programima u
naSim muzejima, jo§ uvek nedovoljno rasirena,
a ove su sluzbe ¢esto kadrovski i stru¢no nedo-
voljno osposobljene, ipak u poslednje vreme
moZemo pratiti intenzivniji razvoj obrazovnih
programa i aktivnosti u nas§im muzejima.

To je uslovljeno sve odredenijim drustvenim
zahtevima koji se postavljaju muzejskim rad-
nicima. Pored osnovne delatnosti prikupljanja,
obradivanja, €uvanja i prezentacije kulturnih
dobara (u ovom tekstu ogranit¢icemo se na raz-
matranje umetni¢kih muzeja, tatnije — na isku-
stva Muzeja savremene umetnosti u Beogradu),
od muzeja i muzejskih struénjaka se trazi da
se svojim programima i aktivnostima angazuju
u procesima permanentnog obrazovanja i slo-
bodne razmene rada.

Obrazovni programi muzeja obuhvataju rad

s najSirom publikom svih uzrasta i razli¢itih

profesionalnih orijentacija, ali se kroz defi-

nisane drus$tvene zahteve posebno trazi sarad-

nja muzeja sa Skolama i radnim kolektivima
iz materijalne proizvodnje.
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Saradnja s osnovnim i srednjim Skolama je veé
uhodana aktivnost vetine muzeja, odnosno nji-
hovih pedagoskih sluzbi. Regulisana je i §kol-
skim programima po kojima je u okviru na-
stave likovnog obrazovanja predvidena oba-
vezna poseta pojedinim muzejima. U praksi
se to ostvaruje sistemom radnih subota, koje su
predvidene za vanSkolske aktivnosti uéenika,
a obuhvataju i posete kulturnim ustanovama.
Bez obzira na druStvenu regulaciju odnosa
muzeja i S§kola i njihovih uzajamnih obaveza
koje iz toga proizlaze, u toj saradnji dolazi do
mnogih teSko¢a i s jedne i s druge strane.
Muzeji Cesto nisu u mogucnosti da prilikom
grupnih poseta ufenika njihovim postavkama
ili izlozZbama, postignu efikasnu organizaciju
posete i struénu interpretaciju kustosa. Skole
opet, nedovoljno medusobno saraduju u plani-
ranju vanskolskih aktivnosti. Tako se deSava
da se subotom u prepodnevnim ¢&asovima u
beogradskim muzejima nade ¢ak viSe stotina
ulenika jedne i vise $kola, u najavljenim i nena-
javljenim grupnim posetama, §to potpuno one-
mogucava obrazovni rad kustosa s uCenicima.
Cesto je ova saradnja i od strane kustosa i od
strane nastavnika shvacena samo kao otalja-
vanje obaveze i beleZenje pozitivnih poena u
godisSnje izveStaje o radu.

!
i

Slobodna razmena rada ostvaruje se saradnjom
muzeja s radnim organizacijama iz materijalne
proizvodnje. Poku$aji ove saradnje postoje veé
duZe, ali bi se moglo re¢i da se tek u posled-
njih nekoliko godina ova saradnja odvija na
drustveno organizovan naéin, Sve se viSe afir-
miSe ideja o uspostavljanju neposrednih od-
nosa i saradnje izmedu radnih organizacija iz
materijalne proizvodnje i kulturnih ustanova.
U danasnjoj fazi drustvenog razvoja samou-
pravne interesne zajednice kulture su mesta
dogovaranja davalaca i korisnika usluga. Da bi
se podstakla saradnja kulturnih ustanova i
radnih organizacija iz materijalne proizvodnije,
samoupravne interesne zajednice kulture su-
finansiraju realizaciju kulturnih programa u
radnim organizacijama. Zainteresovani se jav-
ljaju na konkurs dok su prethodno dogovorene
cene usluga, kao i visina participacije SIZ-ova
(koja obiéno iznosi 50% od cene usluge, odnosno
formira se na principu dinar na dinar). Da-
lekosezniji cilj ovih dru$tvenih podstreka je
podizanje opsteg kulturnog nivoa radnih ljudi.
Namera je da se kroz razvoj slobodne raz-
mene rada dode do toga da se i osnovne i druge
delatnosti kulturnih ustanova shvataju i pri-
hvataju kao izraz potreba Kkorisnika usluga
— radnih ljudi koji za ove potrebe izdvajaju
deo svog ukupnog dohotka.
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Da bi se saradnja kulturnih ustanova i rad-
nih kolektiva razvijala na $to uspe$niji nacin,
pronalaze se novi oblici organizovanja i rada.
U kulturnim wustanovama angaZuju se speci-
jalizovani struénjaci koji se bave ovom delat-
noS$éu — u sludaju muzeja to su najéesce kus-
tosi iz pedagoskih odeljenja. Sve je veéi broj
radnih organizacija koje imaju organizatore
kulture — radnike koji se specijalizuju i pro-
fesionalno bave ostvarivanjem kulturnih pro-
grama u svojim kolektivima. U nekim velikim
radnim kolektivima formiraju se i centri za
kulturu, kao na primer u Industriji precizne
mehanike i Gradskom saobra¢ajnom preduzeéu.
{Napomena: kao primere uzimamo samo one
kolektive sa kojima saraduje Muzej savreme-
ne umetnosti.) Pri radni¢kom univerzitetu ,pu-
ro Salaj” u Beogradu osnovana je sekcija or-
ganizatora kulture gde se razmenjuju iskustva,
pripremaju zajedni¢ki programi, prireduju spe-
cijalizovani seminari. I pored obostranih napo-
ra i druStvene regulacije i stimulacije ove sa-
radnje, u njoj se nailazi na mnoge te$koée
kako organizacione tako i koncepcijske prirode.

Veéina radnih organizacija iz materijalne pro-
izvodnje nema organizatore kulture veé¢ se toga
posla prihvataju, uz svoje redovne obaveze, rad-
nici, najée§¢e referenti za kulturu u osnovnim
organizacijama sindikata. Programi kulture ne
ostvaruju se planski i sistematski ve¢ od prilike
do prilike — od proslave jubileja radne orga-
nizacije do obelezavanja drzavnog praznika. Na
taj nadin kulturna manifestacija se ne prihvata
kao normalna i svakodnevna potreba radnih
Ijudi ve¢ kao dogadaj nazdravitarskog karak-
tera. Jo§ uvek se izmedu kulturnih ustanova i
radnih organizacija javljaju posrednici — rad-
ni¢ki i narodni univerziteti, koji uzimaju pro-
cenat i poene za ostvarivanje pojedinih kul-
turnih programa u radnim organizacijama. Nije
redak sluéaj da otkup ulaznica za pozorisne
i druge manifestacije rezultira rasprodatim, a
u stvari polupraznim dvoranama. Sli¢no ostaju
neiskori§éene i ulaznice za muzeje u ¢&ijem su
otkupu ucestvovale i radne organizacije i SIZ-
-ovi kulture. Kada je u pitanju saradnja s mu-
zejima, postavlja se i pitanje svrsishodnosti
najle$ceg oblika saradnje — organizovanja iz-
lozbi iz zbirki muzeja u prostorijama radnil
kolektiva. S jedne strane to jeste priblizavanje
likovne umetnosti radnom ¢&oveku u najnepo-
srednijem smislu, ali se s druge strane zabo-
ravljaju posledice: nepovoljni, nemuzeoloski
uslovi izlaganja u tim prostorijama, koji mogu
da dovedu ¢ak i do osteéenja dragocenih i
skupih muzejskih predmeta. — Sve u svrhu
da se u neposrednom susretu sa umetni¢kim
delom probudi radoznalost radnog ¢&oveka da
ta i druga dela vidi u galerijskom prostoru,
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odnosno da stekne naviku da poseéuje muzeje,
galerije, izlozbe!

U pogledu koncepcije saradnje, moZe se po-
staviti pitanje sadrzaja programa koje kultur-
ne ustanove nude radnim organizacijama iz
materijalne proizvodnje. Cesto su oni neod-
govarajuc¢i, nedovoljno strué¢no uradeni, a po-
nekad je prisutan potcenjivatki odnos prema
mogutnostima prihvatanja kulturnih programa
od strane radnih ljudi.

Bez obzira na sve teSkoce, postoji obostrana

zelja i volja, ulazu se napori i materijalna sred-

stva, da ova saradnja bude §to plodonosnija i

da slobodna razmena rada nade svoje pravo

mesto u programima kulturnih ustanova i u

potrebama radnih organizacija iz materijalne
proizvodnije.

Iskustva Muzeja savremene umetnosti u Beo-

gradu u oblasti obrazovnog rada, a posebno u

saradnji sa Skolama i radnim organizacijama

iz materijalne proizvodnje, mogu posluziti kao
primer tih napora.

Pedagoska sluzba Muzeja savremene umetnosti
osnovana je neposredno posle njegovog otva-
ranja u novoj zgradi na UsSéu Save 1965. go-
dine. U decembru 1974. pedago$ka sluzba re-
formisana je u Centar za vizuelnu kulturu
i informacije. Centar je preuzeo poslove peda-
goske sluzbe, a tokom rada i sa povefanjem
kadra (tri kustosa) dobio nove zadatke. Od 1975.
Centar sistematski i strutno vodi saradnju sa
radnim organizacijama iz materijalne proizvod-
nje, a od 1976. saraduje sa kulturnim ustano-
vama Sirom Jugoslavije, prvenstveno sa ma-
njim mestima u unutras$njosti SR Srbije. Od
svog konstituisanja Centar je nastojao da raz-
vije dva osnovna =zadatka: obrazovni rad, i
informisanje, a u okviru tih zadataka nastojao
je da unapredi specificnu metodologiju.

Pod obrazovnim radom Centra (koji nas u ovom
kontekstu interesuje) podrazumeva se obrazo-
vanje putem umetnosti. To zna¢i ne samo obra-
zovanje iz oblasti savremene likovne umetnosti,
na S§ta je ograni¢en materijal Muzeja savre-
mene umetnosti, veé¢ sticanje mnogo Sirih zna-
nja iz oblasti vizuelne kulture i opSte kulture,
uz pomo¢ originalnih umetnié¢kih dela i drugog
vizuelnog materijala. Obrazovanje putem umet-
nosti istovremeno podrazumeva i permanentno
obrazovanje, odnosno stalni rad s posetiocima,
bez starosnih ogranicenja.

Obrazovni rad u Muzeju savremene umetnosti

organizovan je po programima namenienim naj-

Siroj publici svih uzrasta i najrazli¢itijih pro-
fesija.
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Svoju saradnju s obrazovnim ustanovama Cen-
tar poc¢inje od vrtica — posetama dece pred-
8kolskog uzrasta stalnoj postavci i izloZzbama.
Svakako da se najve¢i deo obrazovnog rada
ostvaruje u saradnji Centra s osnovnim i sred-
njim Skolama iz Beograda i ¢itave Jugoslavije.
Centar saraduje i s fakultetima organizujuéi
specijalne seminare i predavanja. Posebno tre-
ba istaéi saradnju s Filozofskim fakultetom
u Beogradu. Sem toga za studente istorije umet-
nosti Centar organizuje i praktitan rad iz
muzeologije.

Seminari za odrasle organizuju se redovno od
1967. godine. To je oblik popularnog i perma-
nentnog rada s zainteresovanima koji se kroz
predavanja (nedeljom) upoznaju s temama iz
oblasti savremene umetnosti i vizuelne kul-
ture. Predavanja drZe kustosi Centra pred ori-
ginalnim delima iz postavke i na izloZzbama,
kao i uz dijaprojekcije. Svake S$kolske godine
pripremaju se novi ciklusi predavanja. Polaz-
nici seminara dobijaju specijalne propusnice
za besplatan ulazak u Muzej, za sve izlozbe
i druge manifestacije. Jedna analiza je poka-
zala da medu polaznicima ‘seminara ima pri-
padnika svih starosnih kategorija i raznovrs-
nih profesija — veéinu ¢€ine studenti i ulenici,
ali ima i sluZzbenika, radnika, penzionera i do-
macica. Takode se pokazalo da mnogi polaznici
seminara prate cikluse predavanja tokom viSe
godina.

Povremenim organizovanjem predavanja na Ka-
tedri Muzeja, koja drZe poznati struénjaci iz
Jugoslavije i inostranstva, posetioci se infor-
miSu o aktuelnim pojavama u savremenoj umeli-
nosti, estetici i teoriji umetnosti. )

1

Kustosi Centra organizuju javna vodenja (ne-
deljom) kroz znaajnije izloZbe, a povremeno
i kroz Galeriju Petra Dobrovi¢a, depandans

Muzeja.

Praktikuje se i individualni rad kustosa s uce-
nicima i studentima koji pripremaju maturske,
seminarske, odnosno diplomske radove iz ob-

lasti savremene umetnosti, N

Obrazovni rad je bitna i uvek prisutna kom-
ponenta i u ostalim delatnostima Centra. U sa-
radnji Centra s radnim organizacijama iz ma-
terijalne proizvodnje kao i s kulturnim usta-
novama u manjim mestima u unutras$njosti,
obrazovni rad je utkan u koncepciju izlozbe
koja se organizuje, vodi&/katalog izlozbe, nepo-
sredne kontakte s organizatorom kulture, otva-
ranje izlozbi koje su po pravilu ,radnog ka-
raktera” — s kratkim, informativnim preda-
vanjem i vodenjem Kkroz izloZbu.
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Saradnja Centra s osnovnim i srednjim §kola-
ma ostvaruje se organizovanim grupnim pose-
tama ufenika Muzeju, odnosno struénim vo-
denjem ucenika kroz stalnu postavku Muzeja
(koja prikazuje razvoj jugoslovenske likovne
umetnosti od 1900. godine do danas) i kroz
izlozbe (koje se redovno organizuju u prizem-
nom delu Muzeja, a obuhvataju retrospektivne
izloZbe znadajnih jugoslovenskih umetnika, stu-
dijske izlozbe jednog vremenskog perioda, jed-
nog medija ili pojave, i inostrane izloZzbe). Po-
sete ufenika Muzeju, bilo stalnoj postavei ili
povremenim izloZbama su konstantan oblik sa-
radnje. Stalno se nove generacije utenika upoz-
naju s Muzejom kao kulturnom ustanovom i u
ambijentu Muzeja susreéu se s originalnim
umetnickim delima, §to je nezamenjiv kvalitet
ovih poseta. Na Centru je da ovaj najcesS¢i oblik
saradnje sa $kolama osmisli i uéini $to korisnijim
i sadrzajnijim. Centar to ¢ini nastojanjem da se
u Muzeju ulenicima pruZe oni sadrZaji i ona
saznanja koja Skola i druge ustanove ne pru-
Zaju. A to pre svega pretpostavlja usavriavanje
metodologije obrazovnog rada koja podrazu-
meva obrazovanje putem umetnosti.

Kao drugi oblik saradnje, Centar organizuje
predavanja iz oblasti savremene umetnosti i
vizuelne kulture. Predavanja s dijaprojekci~-
jama drze kustosi Centra u prostorijama S$kole
ili u sali za predavanja Muzeja. Centar u svom
planu saradnje s osnovnim i srednjim Skolama
predvida i sledeée akcije: pripremu specijalnih
obrazovnih izlozbi, Stampanje materijala u vidu
ankete za rad s uCenicima u Muzeju, program
prakti¢nog rada s udenicima na ¢asovima li-
kovnog obrazovanja ili na sastancima likovne
sekcije, realizaciju video-filmova namenjenih
obrazovnom radu s uéenicima.

U saradnji s osnovnim i srednjim S§kolama
polazi se od toga da Muzej kao kulturna usta-
nova treba da pruZa one programe, ona sa-
znanja i da koristi onu metodologiju koji se
ne nalaze u Skolskim programima likovnog
obrazovanja. Jedino se pod tom pretpostavkom
mozZe obrazovni rad u Muzeju smatrati svrsi-
shodnim i potrebnim i jedino na taj nadin
saradnja Muzeja i Skole moze da obogacuje
opSte obrazovanje uéenika.

U dosadasnjoj praksi Centra saradnja s rad-
nim organizacijama iz materijalne proizvodnje
odvijala se kroz sledet¢e oblike: organizovanje
izloZzbi iz zbirki Muzeja u prostorijama radnih
kolektiva, otkup ulaznica za individualne i grup-
ne {mnogo rede) posete radnih Iljudi postavci
i izlozbama u Muzeju, redovno informisanje
o izlozbama i drugim manifestacijama u Mu-
zeju (ove informacije se objavljuju u listovi-
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ma radnih kolektiva), predavanja, i u posled-

nje vreme rad na zajedni¢kim projektima kao

Sto je projekt uredenja radne sredine u In-
dustriji precizne mehanike.

Centar veé nekoliko godina saraduje s jednim
brojem radnih organizacija u Beogradu: Indu-
strijom precizne mehanike, Gradskim " saobra-
<¢ajnim preduzeéem, GP ,Komgrap”, GP ,Rat-
ko Mitrovi¢”, GP ,Izolacija”, Saobracajnim
preduzeéem ,Lasta”, ,Galenikom”, Institutom
za kukuruz i drugima. Ponudom osmisljenih
programa saradnje Centar nastoji da prosiri
ovaj krug radnih kolektiva—saradnika. Ilako
ova saradnja predstavlja zapravo pionirske po-
kuSaje na planu slobodne razmene rada, Cen-
tar ipak ima bogata i zanimljiva iskustva. Ona
bi se mogla rezimirati kroz sledete: saradnja
s radnim kolektivima iz materijalne proizvod-
nje u svakom je sluéaju moguéa i obostrano
korisna. Kroz praksu slobodne razmene rada
razvijaju se 1 definiSu odnosi ravnopravnih
partnera: mogucénosti davalaca usluga i potre-
be njihovih korisnika.
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CENA ULAZNICE
| RADNO VREME
MUZEJA™

Jedan od aspekata rukovodenja muzejima, kome
bi trebalo da se pridaje mnogo viSe paznje nego
§to to brojne ustanove ¢ine, jeste uzimanje u
obzir visine cene ulaznica, radnog vremena s
publikom, i povlastica za ulaz u muzej (bespla-
tan ulaz ili sniZene cene). Rezultati istraZivanja
dobijeni u Muzeju likovnih umetnosti u Bos-
tonu,! pokazuju da bi vodenje raduna o nave-
dim elementima pruZilo brojne prednosti ne sa-
mo u pogledu prihoda veé¢ i u pogledu kvanti-
teta i kvaliteta pruzenih usluga. Izneéemo neka
zapaZanja, mere koje smo preduzeli i odluke
koje smo doneli u nadi da ¢e naSe iskustvo biti
od koristi i drugim ustanovama.

IstraZzivanje moZe da se podeli na tri dela. Prvi
se odnosi na pokusaj racionalizacije politike u
odnosu na cene ulaznica i radno vreme, i izla-
Ze se nac¢in rada. Drugi deo — koji ne objavlju-
jemo — sadrZi statistitku analizu posete. Treéi
deo — koji se odnosi na jedno drugactije iskus-
tvo: na naplatu ulaznica — razmatra sistem po-
vetanih cena ulaznica za povremene izlozbe.

*) Museum, Vol. XXVII, Ne 3, UNESCO, Paris, 1975.
Michael O'Hare, diplomirao arhitekturu, doktorirao
iz oblasti primenjene matematike. Predaje na Insti-
tutu za tehnologiju (Masadusets) — na Odeljenju za
urbano proudavanje i planiranje. Bavi se istraZi-
vanjima planiranja kulturnih aktivnosti i politike Zi-
votne sredine., Od 1971—74. blo je konsultant u Mu-
zeju lepih umetnosti u Bostonu. (prim. prev.).

1 Ovo listraZivanje je dellmidno finansirano sredstvi-
ma jednog ameritkog federalnog tela — Natlonal
Endowment for the Arts iz Va§ingtona.
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Jedan od prvih zadataka koje je trebalo da oba-
vimo bio je da definiSemo na$e ciljeve na naéin
koji bi olakSao donoSenje odluka. Na -primer,
sunaprediti obrazovanje” je toliko neodreden
cilj da mozZe da opstoji u bilo kom programu i
bilo kojoj politici. Nasuprot ovome, ,poveéati
posetu iskazanu brojem wulazaka u muzej” je
cilj dovoljno precizan da omoguéi procenu da
li je realizacija programa mogucéa ili ne. Za
plansku i programsku orijentaciju jedne kom-
pleksne ustanove ne bi bilo dovoljno oprede~
ljivanje za jednu, izolovanu meru ove vrste, veé
bi trebalo i¢i na kombinacije nekih mera.

Poseta je veé uobitajeni pokazatelj rezultata
rada muzeja. Cameron i Abbey (2)?) su skrenuli
paznju da me treba me$ati broj ulazaka (posetu)
s brojem posetilaca (rasprostranjenost publike),
jer ne dolaze svi posetioci viSe puta u muzej.
MoZe 1li se praviti razlika izmedu poveéanja
broja ulazaka za 1000 u toku godine, koja je os-
tvarena tako $to je 1000 istih posetilaca bilo
dva puta u muzeju i istog brojéanog poveéanja
ostvarenog dovodenjem novih 1000 posetilaca
po prvi put? Ot¢igledno je da su strategije koje
bi trebalo primeniti, za dva mavedena slutaja,
razli¢ite, a da bi se izvrSio izbor izmedu dve mo-
guénosti treba proceniti prednosti.

Pojam ,kvaliteta” posete jo§ viSe oteZava uzi-
manje posete kao osnove za vrednovanje uspe-
ha, DuZina posete jeste jedan od pokazatelja
kvaliteta: sigurno da svi viSe vole 1000 poseta
koje traju 2 ¢asa nego 1000 poseta od po ¢etvrt
¢asa. To znaéi da bismo mi — kad bi bilo jedno-
stavno beleziti viSe voleli da merimo pruze-
ne usluge beleZeéi Casove koliko poseta traje’s,
nego ulaske ili posetioce. Treba, takode, prime-
titi da duZa poseta ukazuje ne samo da se pro-
duZila interakcija izmedu umetni¢kog dela i po-
setioca, nego i da je interesovanje iz prve polo-
vine ¢asa bilo dovoljno da podstakne posetioca
da ostane jo§ pola &asa duZe.

KRustosi iz muzeja i organizatori izloZbi mogli
bi da odrede i druge, takode znatajne pokaza-
telje kao 5to su primljeni utisci, njihova taé-
nost i stimulativno dejstvo. Procena ovakvih
¢inilaca na naéin koji bi omoguéio izvladenje
korisnih zakljutaka, svakako je veoma znada-
jan predmet istrazivanja za osoblje muzeja.

f) Brojevi u zagradama odnose se na bibllografiju
eitiranu na kraju teksta.

%) Jedan &as posete beleZi se kada posetilac provede

u muzeju jedan ¢&as, il dva posetloca po pola &asa
svaki, itd.
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Ali, ovim kriterijumima nedostaju dva meop-
hodna kvaliteta: objektivnost i preciznost. Je-
dan kriterijum je objektivan kada omoguéava
koriscenje ,objektivnih” merila. Tako na pri-
mer, moZe biti objektivno izratunat proce-
nat posetilaca iz jednog uzorka, koji — opre-
deljujuéi se za jednu od ocena u rasponu od
,malo” do ,,veoma zadovoljava” — svoju pose-
tu oznaéi sa ,zadovoljava”. Ali na osnovu po-
nudene skale ne moZe se direktno proceniti
kvalitet posete. Jedan kriterijum je toliko do-
bar koliko omogucuje da se jasno izrazi jed-
na politika (ili predvidene posledice). Na pri-
mer, ,,poveéanje posete” je vrlo precizan cilj,
dok ,unapredenje obrazovanja” to nije, jer
skoro svaki projekat iz ove druge sfere ima taj
isti cilj. U tom smislu rezultati istrazivanja ko-
ja se ovde izlazu odnose se na ,lak$i” deo pos-
la u okviru procenjivanja politike koju vode
muzeji — na merenje neposredno vidljivih &i-
nilaca.

Uprkos svih mavedenih opasnosti u veéini mu-
zeja se meri poseta, a kako je svuda pozZeljno
da se ona poveéa, cilj prvog dela istrazivanja
bio je da utvrdi naéine odredivanja ukupne
posete kako za celu godinu tako i distribuciju
posete po danima 1 satima tokom mnedelje.
Utvrden je prosetan broj posetilaca Muzeja
likovnih umetnosti po radnim danima tokom
nedelje kada je belezena poseta (s proleta
1972), u intervalima od pola casa. Podaci su
dobijeni tako s$to su svakih pola ¢asa, tokom
nekoliko nedelja, belezeni ulasci i izlasci, Stva-
ran broj posetilaca u odgovarajuéem vremen-
skom intervalu izratumavan je tako $to je od
broja onih koji su do odredenog vremena usli
u muzej oduziman broj onih koji su do istog
t¢asa napustili muzej. Zatim je izradunavan
prosek za sve ponedeonike, srede, petke itd. u
posmatranom periodu. Prirodno, broj posetila-
ca se menja u zavisnosti od godisnjeg doba:
mogu se porediti krive koje oznacavaju broj
posetilaca u razli¢ite dane u nedelji tokom
svakog Casa.

Veliki broj muzeja prikuplja i belezi opS$te po-
datke druge vrste (iako su oni mnogo manje zna-
¢ajni), kao npr: evoluciju mesetne posete tokom
nekoliko godina. Kriva ove vrste obi¢no ima svo-
je uspone i padove, s vrednostima koje su obi-
éno veée zimi nego leti i eventualno s dugoroé-
nom tendencijom ka progresiji ili ka regresi-
ji. Ovi podaci su dopunjeni pokazateljima o
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ostalim ¢&iniocima koji mogu da olak$aju tu-
macenje: povremene izlozbe, organizovane u
razli¢ito doba, cene ulaznica, radno vreme, itd.

Ovako prikupljeni podaci ukazuju na vi$e zna-

¢ajnih osobenosti, od kojih neke navodimo sa

tumadenjima koja su nam izgledala najjasnija
i najverovatnija s proleta 1973.

1. Nedeljom ujutru poseta je bivala izuzetno sla-

ba, iako je cena ulaznice bila svedena ma polo-

vinu i muzej je bio skoro pust pre podne. Ta

¢injenica izgleda odslikava izvesne kulturne na-

vike: nedeljno jutro je posveéeno crkvi ili obil-
nom i kasnom ,nedeljnom dorucku”.

2. Cesto, a maro¢ito utorkom, Cetvrtkom i me-
deljom, veliki broj posetilaca je ostajaoc u mu-
zeju sve do zatvaranja, $to izgleda ukazuje na
to da nisu napus$tali muzej zbog umora veé za-
to Sto je muzej zatvaran. MoZe se pretposta-
viti da su mogli da se razidu u razli¢itim tre-
nucima, a ne ba§ svi u isto vreme, u 17 Caso-
va, mada se kod organizovanih poseta donek-
le vodi ratuna o vremenu zatvaranja muzeja.

3. Najveta poseta je bila utorkom uvete: vige
od ¢etvrtine svih nedeljnih posetilaca bilo je u
muzeju za ta &etiri Casa. Ne interesuje nas da
li je tako velika poseta posledica besplatnog
ulaza, pogodno odabranog radnog vremena
muzeja ili navika steCenih tokom godina; ono
§to mora da se podvule jeste da je utorak je-
dini radni dan kada je muzej otvoren uvede.})

Jedna anketa velikog obuhvata (3), vodena radi
ispitivanja posetilaca nije pokazala da postoie
neke znatajne razlike u pogledu socio-eko-
nomskog sastava posetilaca koji dolaze utor-
nikom uvete i onih koji dolaze u drugo neko
vreme. Izuzetak su Zene bez profesije i studen-
ti — koji nemaju fiksno radno vreme -— kojih
ima viSe tokom dana.

Podaci 0 meseénoj poseti bili su upotrebljeni za
pravljenje jednog modela linearne regresije
koji je pokazao zavisnost posete muzeju od ce-
ne. Tako na primer, za svaki dolar povidenja

49 Zaposleni u muzeju bili su drugi veoma dragocen
izvor podataka. Na primer, garderoberi koji su ra-
dili utorkom uveée primetili su da je u to vreme
,,bilo mnogo bundi’”’ u garderobi i bili su iznena-
deni da nije naplaéivan ulaz, jer im se ¢&inilo da je
veé¢ina posetilaca, po njihovoj proceni, bila u sta-
nju da plati kartu, Cuvari su bili ti koji su prenel
nezadovoljstvo izvesnog broja posetilaca 5to su neka
odeljenja muzeja zatvorena nedeljom pre podne.
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cene ulaznice broj posetilaca se mesetno sma-

njivao za 32000. Tarifa pogodna za ostvarenje

najviSeg prihoda — izratunata na osnovu ove
vrednosti — iznosila je oko 1,25 dolara.

U svetlu ovih podataka uprava Muzeja je po-
kuSala da koncipira politiku cena i radnog
vremena s posetiocima koja bi najvise odgova-
rala postavljenim ciljevima. Proufavanjem mo-
guc¢ih politika kao ciljevi su precizirani sledeéi:

1. Muzej mora da bude lako dostupan posetioci-
ma, odnosno mora da bude otvoren onda kada
posetioci u njega Zele da dodu;

2. Nikome ne bi smelo da se dogodi da iz finan-~
sijskih razloga ne moze da poseti muzej;

3. Osobe koje imaju finansijskih sredstava
treba da u odgovarajuéoj meri doprinesu fi-
nansiranju muzeja;

4. Radno vreme s posetiocima treba da omogu-
¢i 1 efikasan raspored zaposlenih;

5. Treba podsticati posetioce da poseéuju mu-
zej u vreme kada je poseta mala kako bi isko-
riS¢enost i materijala i zaposlenih — merena
stvarnim posetiocima — bila stalno visoka;

6. Odgovaralo bi da se, u izvesnim granicama,
ograni¢i ukupan prihod ostvaren od ulaznica;

7. Izvesne grupe posetilaca mozda treba da

uzivaju posebne olak$ice, bilo da su to oni koji

imaju niske prihode ili oni koji imaju uske
veze s umetno$éu.

Tokom ovog proudavanja najbitnije je bilo da
se shvati da ponaSanje posetilaca ne odgovara,
neizbeZno, intencijama onih koji su saéinili
pravila. Tako je bilo odluteno da utornikom
uvete bude besplatan ulaz kako bi se omogu-
¢ilo siromasnima — a narodito radnicima — da
dodu u muzej. Na Zalost, ni to nije odvratilo
posetioce iz srednjih i bogatih slojeva (koji,
izmedu ostalog, mnogo lakSe mogu da obezbede
tuvanje dece uvete) da u isto vreme u vrlo
velikom broju dodu u muzej.’y Razmatranja
ove vrste, upotpunjena naravno obavestenjima
koja idu u prilog ili protiv postavljenih hipo-
teza, dovela su do razrade strategije koja sa-
drzi viSe aspekata..

5) Ne treba izgubiti iz vida da se sastanci upravnog

odbora odrZavaju utorkom uvede: oéigledno je da

je pre u pitanju vreme nego cena kao odludujuéi

faktor za ovu grupu posetilaca, koja | inafe ima
besplatan pristup u muzej.
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Na prvom mestu odlufeno je da se zapoéne
s iznalaZenjima i drugih natina — sem radnog
vremena — na koje bi u muzej mogli da se
privuku posetioci iz onih grupa/slojeva kojima
Zele da se pruZe posebne olakSice. ProSiren je
obuhvat pretplatnim kartama od 5 $§ — povla-
stica ma koju su imali pravo samo studenti —
na osobe starije od 65 godina i na umetnike.
(Ima veé nekoliko godina da deca do 16 godina
besplatno poseéuju muzeje, s tim $to drzava
tu posetu pokriva godisnjim subvencijama.)

Zatim, ustanovljeno je vreme kada se besplatno
moglo ué¢i u muzej, i to u cilju da pojedinci
koji ne pripadaju grupama koje su dobile pov-
lastice a stvarno Zele da dodu u muzej mogu
to da uline besplatno. Broj posetilaca zabeleZen
nedeljom pre podne (ulaznice su upola cemne)
pokazao je da je to vreme mepodesno za uspo-
stavljanje demarkacione linije izmedu onih za
koje je cena ulaznice prepreka i onih koji mogu
da plate ali ne Zele da trose. Odluteno je da
muzej bude nedeljom ceo dan otvoren, i to
delimi¢no da bi se izbegao utisak da se onima
koji dolaze besplatno pruza kvalitativno slabija
usluga, a delimiéno i da bi se izbeglo nezado-
voljstvo koje su pojedinci iskazali. Trete, iz-
nasav$i sistem koji, kako nam je izgledalo,
odgovara potrebama posetilaca s malim priho-
dima smatrali smo da moZemo da fiksiramo
pun iznos ulaznice na 1,50 $§. To smo udinili
imajuéi u vidu pokazatelje koji su ukazivali
na to da s cenom od 1 § ne moZemo da obez-
bedimo odgovaraju¢i prihod s obzirom na in-
flaciju koja je u meduvremenu nastupila i na
naSe tro§kove koji su porasli. Cetvrto, pret-
postavljajuéi da je velika poseta utorkom
uvete pre posledica pogodnog vremena mnego
besplatnog ulaska, produZili smo rad muzeja
i cetvrtkom do 22 ¢asa.

Peto, odlucili smo da muzej radi za publiku i

ponedeonikom, jer nije bilo nikakvih razloga

da se to me uradi, a i radno vreme Cuvara je
to omogucavalo.

Na kraju, vodeéi ratuna o prilivu posetilaca,
odlué¢ili smo da radno vreme produZimo do 18.
¢asova, jer su nam svi podaci pokazivali da
posetioci misu napu§tali muzej svojevoljno veé
zbog radnog vremena. Delimiéno poredenje,
novog radnog vremena s prethodnim moZe da
se izvr§i uz pomoé¢ podataka. Posledice promena
nisu kompletno analizirane jer su u vreme
redigovanja ovog teksta tek kratko bile na
snazi, Sem toga, samo deo vremena poklopio
se sa sezonom tokom koje muzej posetuje re-
lativno stalna publika (ona se razlikuje od one
koja u muzej dolazi tokom leta). Medutim,
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ipak je moguée izneti neke zakljucke, s tim
$to oni mogu tek naknadno da budu definitivno
potvrdeni.

Prikupljeni podaci omoguéavaju poredenje
izmedu septembra i oktobra 1973 (kada je
potelo da se primenjuje novo radno vreme) i
istih meseci u 1972. godini. U proseku poseta
je skoro ista. Vedernja poseta se smanjila skoro
za polovinu, jer je ukinut besplatan ulaz, ra-
sporedila se na dva dana, ali je upola manja
¢etvrtkom nego utorkom. Utorkom u toku dana
broj posetilaca je porastao verovatno zato Sto
neki koji su imali naviku da odlaze u muzej
tek oko 17 ¢asova sada to €ine ranije. Pove-
éanje posete nedeljom ujutru u znatnoj meri
prevazilazi pad zabeleZen u vefernjim satima,
iako cena medeljnih ulaznica predstavlja samo
treéinu cene mnapladivane uvece.

Promena radnog vremena zahtevala je dodatna

finansijska sredstva od 75.000 dolara godisnje,

ili 6.200 dolara meselno za neposredne izdatke

(plate pomoénog osoblja). Broj besplatnih ula-

zaka (120.000) ostao je skoro mepromenjen, dok

se broj posetilaca s pravom ulaza za pola cene,
smanjio za oko 36.000,

Da je cena ulaznice zadrZama na nivou od 1§
ukupan neto dohodak iznosio bi 18.000 dolara.
U stvari, ukupni izmos prihoda od ulaznica
(imajuéi u vidu op$te povetanje cene) porastao
je za oko 30% godiSnje, $to iznosi 84.000 do-
lara a to je dovoljno za pokriée povetanja me-
posrednih izdataka, Radno vreme muzeja s pu-
blikom produZzili smo za skoro 50%, a vreme
kada je muzej otvoren uvee za 100%, no po-
seta se nije primetno promenila, a prihod se
povetao za 9.000 ili 10.000 dolara godiSnje —
iznos procenjen ekstrapolacijom.

Navike posetilaca se veoma sporo menjaju, tako
da ée se i ovi prvi rezultati moZda izmeniti
kada se posetioci budu mavikli na novo radno
vreme. Druge zainteresovane ustanove treba da
se obrate Bostonskom muzeju za najnovije po-
datke pre nego $to pristupe pravljenju planova
na osnovu ovoga §to je ovde izloZeno. (...)

/3

Nije upravi muzeja do$la na um samo ideja da
oni posetioci koji to mogu treba i da doprinesu
pokriéu troSkova poslovanja, ve¢ uprava Zeli,
u meri u kojoj je to moguce, da naplati i po-
sebno pruZene usluge, ali da izbegne npr. da
oni koji ne posetuju predavanja placaju ta pre-
davanja. Mnogi muzeji su pokuSali da ostvare
ovaj cilj naplaéujuéi dodatne ulaznice za po-
vremene izloZbe: taj iznos je bivao fakultativan
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ili umeren. Clanovi Drustva prijatelja muzeja
kao i drugi koji uzivaju povlastice bili su oslo-
bodeni ovih dodatnih izdataka.

Za vreme izloZbe impresionista u leto 1973. u
muzeju u Bostonu, izvren je jedan pokusaj.
Tokom prvih jedanaest nedelja od otvaranja
izlozbe posetioci su na ulazu nailazili na pano
sa sledeéim natpisom: ,,Cenu ulaznice odredite
sami. Predla’emo kao minimum iznos od 50
centi.” Zatim se prolazilo pored blagajnika koji
je prodavao kataloge i ostali dokumentacioni
materijal i koji je mogao da primi dobrovoljni
prilog, ali koji nije smeo da insistira na pla-
éanju ukoliko je neko Zeleo besplatno da ude.
Sredinom avgusta ovaj sistem je pretrpeo dve
zna¢ajne izmene. Poziv na davanje priloga bio
je postavljen na izlazu i nije bila predloZena
nikakva suma. Posetioci su bili obave$teni na
ulazu da ¢e moéi da plate po obilasku izloZbe,
a na izlazu je pored blagajne stajao drugi pano
na kome je bilo ispisano sledeée: ,ProSle go-
dine muzej je utro$io 124.000 dolara za orga-
nizovanie povremenih izloZbi kao §to je ova.
Te izloZbe je posetilo 164.000 posetilaca. Upla-
tite iznos koji smatrate odgovarajué¢im. U cilju
poredenja navodimo neke cene: karta za oneru
10,50—18,50, za hokejadku utakmicu 4.50—750;
knjiga u mekom povezu 0,75—3; bioskonska
karta 1—3,50: karta za koncert 4—10.50; karta
za prevoz 0.20—0.45.” Ovo reSenie je prihva-
¢eno posle izvesnog lutanja. Pokufalo se, na
primer, i da se na izlazu postavi kutiia za novac
i pokretna kru’na rampa s istim panoom, ali
od izuzetnog znafaja za nostavlianie i funkcio-
nisanje ovog sistema bile su primedbe i su-
gestije blagajnika.

Ovim novim sistemom postignute su tri stvari.
Pre svega, poStenije je traZiti od posetilaca da
procenjuju svoju posetu po obilasku izloZbe,
a ne unapred. Istovremeno, iznos naplaéen na
ovaj nadéin pruZa podatak o uspehu odgovara-
juéih izloZbi ili bar o stepenu zadovolistva po-
setilaca. Sem toga, uoleno je da uobidajeni
sistem ne pruZa posetiocima informacije neop-
hodne za odluéivanje o ,,praviénoj” ceni i da
(5to je bio sludaj sa vefinom) oni ne mogu da
se odlude za iznos. Podatak iznet u prvom delu
teksta na panou i navodenje cena rekreativnih
ili zabavnih aktivnosti koje su mogle da po-
sluze za poredenie, pruzili su moguénost za
odlut¢ivanje o sumi koju ¢ée posetilac dati.

Rezultati dobijeni primenom ovakvog nadina
naplaéivanja ulaznica pokazuju prosean iznos
ulaznice po posetiocu (ne iznos po posetiocu koji
je platio). ratunat po nedeljama. Na istom grafi-
konu prikazani su i podaci o jednoj drugoj
povremenoj izlozbi za koju je tokom istog pe-
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rioda primenjivan uobitajen naéin naplate (fa-
kultativna naplata na wulazu). Nije uzeta u
obzir sedmica od 2. do 7. juna, jer se u to
vreme odvijao niz posebnih manifestacija koje
su uticale na znafajne promene u sastavu po-
setilaca. Isto tako nisu razmatrani podaci za
poslednje nedelje septembra, jer su druga
proutavanja pokazala da se letnja i zimska
publika veoma razlikuju — zimi je mnogo ve€i
broj posetilaca od kojih se, u odgovarajuéim
okolnostima, mozZe ocfekivati neznatan prilog
(3). Po zavodenju novog sistema prosetan pri-
hod je porastao za ne$to vise od sedam stotina,
odnosno za oko 50%. Da nema razlike izmedu
efekata ova dva sistema jedna ovako znadajna
promena mogla bi da se odigra u okviru ovog:
eksperimenta samo jednom na sto.

Kada je re¢ o izloZbi koju smo posmatrali,
davanja po posetiocu su porasla za 25%: mozda
to ukazuje na tendenciju porasta davanja —
8to bi nas vodilo nekom limitiranj:x u daljoj
politici — medutim, moZda to govori i o jednoj
vrsti ,,vra¢anja.” Oni koji su prethodno obisli
izloZzbu o impresionizmu bili su podstaknuti
natpisima s panoa da izdvoje vefe sume i za
izloZbu o umetnosti Dogona (sudansko pleme

poznato po karakteristiénim maskama — prim..
prev.)
Izgleda znat¢i — da zakljudimo — da novi si-

stem otigledno nije komplikovaniji, skuplji, ali

nesumnjivo ni mnogo probitatniji (finansijskiy

od starog. Sto se tite ostalih prednosti koje:

moze da pruZi, one se ne mogu kvantitativno
vrednovati.

(Prevela s francuskog MIRJANA NIKOLIC)
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MILORAD RADOVANOVIC

JEZIK U DRUSTV
| KULTURI

Osnovni zadatak prirodnog ljudskog jezika jes-
te da sluzi kao sredstvo za sporazumevanje ko-
lektivu &ija je svojina. U tome se ispoljava i
najvaZnije obeleZje druStvenog karaktera jezi¢-
kih pojava. Stoga se jezik obitno i definiSe kao
organizovan skup jedinica (prvenstveno glaso-
va i znadenja) i pravila — koji bivaju iskoris-
¢eni u procesima sporazumevanja medu ljudi-
ma, dakle, kao sistem sa druStvenom funkcijom
sporazumevanja. Po$to sporazumevanja i nema
van kolektiva, tj. bez nekog ostvarenog oblika
drustvene organizacije, moze se re¢i da funkcija
sporazumevanja predstavlja polazi§nu i presud-
nu odrednicu u spisku osobina koje jezik &ine
drustvenom institucijom.

Lingvisti¢ki arheolozi, posebno pristalice tzv.
sradne teorije”, u skladu sa naSim sadasnjim
znanjima o ¢éoveku i njegovom jeziku, tvrde da
je prirodni ljudski jezik mogao (i morao) nasta-
ti u onom periodu razvoja bioloske vrste kojoj
danas pripada ¢ovek, kada je ova, pored prirod-
nih predispozicija koje je posedovala, stekla i
potrebu za sporazumevanjem. Ta je potreba,
naravno, mogla nastati 1 razviti se zahvaljujuéi
prevashodno zZivotu i radu u kolektivu, i ops-
toj upucenosti ljudskih jedinki jednih na druge
u prvobitnim ,,proizvodnim” postupcima (lov,
ribolov, sakupljanje, stotarstvo, ratarstvo, izra-
da predmeta materijalne kulture itd.), u od-
brambenim akcijama i sl. Uz to je i usvajanje
(uéenjey jezika i ovladavanje njime, kod sva-
kog predstavnika ljudske vrste, takode redovno
motivisano razlozima drustvenog karaktera,
pre svega Zivotom u kolektivu (obitno, u po-
c¢etku, u porodici), tj. sticanjem saznanja o po-
trebi za sporazumevanjem i o moguénosti da se
odgovarajuée sredstvo  za sporazumevanje
stekne, upotrebljava i razvije (zahvaljujuéi, na-
ravno, pre svega postupku ugledanja). Dakle,
1 Ovaj tekst je, uvodno poglavlje, knjige: Milorad

Radovanovié. Sociolingvistika. — Beogradski izda-
vadko-grafit¢ki zavod, Beograd, 1979. (u Stampi).
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i ontogeneza i filogeneza u procesima ¢ovekovog
ovladavanja jezikom, uz ulogu urodenih i ste-
¢enih uslova za to, u punoj meri dokazuju gle-
diste o drustvenom karakteru jezika: naime, ni
biéa bez ¢tovekovih predispozicija, ni ¢ovek bez
dru§tvenog okruZenja, ne mogu da ovladaju
odnosno da se sluze nijednim prirodnim Iljuds-
kim jezikom ili pak nekim po osobinama slié-
nim sistemom sredstava za sporazumevanje.?

Opsti drustveni karakter jezidkih pojava ogleda
se i u tome da se bez bitnog oslanjanja na jezik
ne mogu zamisliti i ostvariti nastanak, razvoj i
istorija ljudskog drustva u celini i njegovih ci-
vilizacija. Ujedno, jezik se pojavljuje i kao us-
lov postanka i kao sredstvo stasanja i saopsta-
vanja Covekove misli uopste, a posebno njenih
institucionalizovanih pojavnih oblika kao $to su
filosofija, religija, ideologija, nauka, politika, mo-
ral, umetnost, obrazovanje i kultura u najsirem
smislu, ali i kao vaZan elemenat u proizvodnji
materijalnih dobara, kao éinilac u ustanovljava-
nju, odrzavanju i menjanju proizvodnih odnosa
itd. Jezik se, znadi, moZe smaitrati instrumentom
stvaranja, delovanja, pa i menjania vetine ob-~
lasti ¢ovekovih pojedinaénih i kolektivnih ak-
tivnosti. U krajnjem ishodistu neposredne me-
duzavisnosti drustvenih, kulturnih, psihi¢kih i
jezi¢kih pojava stoji podatak da upravo jezik
predstavlja ono sredstvo koje &oveku omoguéu-
je saznanje i njegovu analizu, akumulisanje i
i tuvanje znanja i njegovu razmenu, zatim mis-
ljenje, uopStavanje iskustva pojedinca u iskus-
tvo kolektiva i fovedanstva, prenofenie znanja
kroz prostor i kroz vreme (sve ovo vaZi i za go-
voreni i za pisani jezik, naro€ito u uslovima po-
stojanja pisma i sredstava za masovno informi-
sanje, kao S§to su knjiga, novine, radio. televizi-
ja i tehni¢ka pomagala poput magnetofona, gra-
mofona i dr.) itd. Ne treba, medutim, zaboraviti
ni jednu neposrednu drus$tvenu funkciju jezika;
da posluzi kao stalno i relativno savr$eno, a op-
Ste sredstvo meduljudskog kontakta, tj. drust-
vene Iinterakcije razli¢itih vrsta. Zato se jeziku
mora pristupati ne samo kao prema komunika-
cijskom instrumentu, veé¢ i kao prema sredstvu
objedinjavania i razgranitavanja razliéitih dru-
§tveno organizovanih institucijia (npr.: grupa,
pleme, narod itd.).

U krugu ovih tema mora se paZnja posvetiti i
jednoj lingvisti¢koj istini, koja je u razli¢itim
oblicima interpretiranja bila poznata od vreme-
na antitkih grékih mislilaca sve do osnivada
moderne lingvistike F. de Sosira i do dana$njih

) I. D. Ivié, Covek kao animal symbolicum. Razvoj

simboli¢kih sposobnosti. — Nolit, Beograd 1978. 93—
250; S. Langer, Filozofija u novome kljudu, Prouda-
vanje simbolike razuma, obreda i umetnosti, — Pro-

sveta, Beograd, 1967, 169—218.
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dana: da se komunikacioni znakovi, pa i jeziéki,
u naéelu sastoje iz dva osnovna dela — oznake
i oznaCenog. U prirodnom ljudskom jeziku oz~
naku predstavlja skup fonema koje sadinjavaju
jednu morfemu odnosno re¢. Oznafeno nije nista
drugo do predstava o pojavi, pojam, sadrZaj ili
znadenje koje je datim znakom, tj. njegovom
oznakom obeleZeno. Upravo priroda te veze iz-
medu oznake i oznafenog u jezitkom znaku (u
ovako predstavljenoj njegovoj strukturi) upu-
éuje na drudtveni karakter jezika kao znakov-
nog sistema. KaZe se, naime, da veza o kojoj je
re¢ najtedée nije prirodna, motivisana, auto-
matska, nuzna, veé da je dogovorena, znaci pro-
izvoljna, Prema tome, jezi¢ki znak je konwen-
cionalan, jer funkcioniSe, deluje na bazi kon-
vencije, i rezultat je, dakle, implicitnog drus-
tvenog dogovora predstavnika jednog kolektiva
da se odredeni niz fonema asocira sa odredenim
znatenjem. Takva, u osnovi proizvoljna, veza
izmedu oznake i oznadenog u jeziCkom znaku
postaje obavezna za sve predstavnike kolektiva
koji je u pitanju, ukoliko oni Zele da se medu-
sobno sporazumevaju (zna¢i, moraju svi pozna-
vati i slediti istu konvenciju). Postovanje uspo-
stavljenih jezitkih konvencija tako postaje us-
lov za moguénost da se ostvaruje sporazumeva-
nje medu ljudima. MoZe se ¢ak reéi i ovo: istim
jezikom govore predstavnici onih kolektiva ko-
ji u opisanom smislu dele, poznaju, poStuju i
primenjuju istu jezitku konvenciju. Da to nije
tako, da je veza izmedu oznake i oznatenog po
pravilu automatska i prirodna, ne bi postojalo
mnostvo (medusobno najéesée nerazumljivih) pri-
rodnih ljudskih jezika, veé bi reédi istog znacenja
kod pojedinih naroda uglavnom li¢ile jedne ma
druge i bile bi po fonemskom sastavu medusobno
bliske., Veza izmedu oznake i oznafenog u jezi-
ku se, dakle, najlesée ne ostvaruje na osnovunji®
hove ,sli¢nosti”. Istina, u ranim dobima razvo-
ja prirodnih ljudskih jezika, pogotovo u potet-
ku njihovog nastajanja, ova veza je, verovatno,
bila u dobroj meri motivisana, a zasnivala se,
najtesée, na njihovoj medusobnoj ,sliénosti”.
No, razvojem jezika, uporedo sa osloZnjavanjem
njegove strukture i njegovih funkcija, sve vise
se gubi ova prvobitna, tzv. ,primarna” motivisa-
nost veze izmedu oznake i oznadéenog i jezitki
znak se sve vife udaljuje od njihove pocletne
»sliénosti”, Tragovi tog starog stanja éuvaju se,
medutim, u svakom jeziku ponegde, najéeSée u
upotrebi izv. onomatopejskih redi (npr. srpsko-
hrvatsko: kvo&ka, cvréak, grom, huk, buka, kvo-
cati, cvréati, grmeti, hudati, bulati itd.). Razum-
ljivo je, onda, i za%to su onomatopejske reéi &e-
sto vrlo slitne u razliditim jezicima. Ali, treba
znati da onomatopeje obi¢no zastupaju veoma
stare slojeve u reéni¢kom fondu jezika kojima
pripadaju, i da Iim je broj u jezicima danas po
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pravilu relativno ograni¢en i, zapravo, zanemar-
ljiv s obzirom na ukupni reénik (stoga ni njiho-
vo postojanje ne umanjuje opravdanost uvere-
nja u mnaelnu, uobitajenu, nemotivisanost, tj.
konvencionalnost jezitkog znaka). Tragova te
prvobitne, ,,primarne” motivisanosti znaka osta-
lo je ponegde i u strukturi gramatitkog sistema.
Tako je na primer u jezicima sasvim obiéna po-
java da oblici komparativa i superlativa kod pri-
deva imaju u odnosu na pozitiv po jednu odnos-
no dve morfeme viSe {kao u srpskohrvatskom:
lep, lepéi, najlep§i i sl.), dok se obrnut sluéaj po
pravilu ne beleZi, Ili, recimo: ,Ima jezika u ko-
jima se oblici plurala razlikuju od oblika singu-
lara po dodatnoj morfemi, dok (...) nema jezika
u kome bi ovaj odnos bio obrnut, tj. u kome bi,
za razliku od oblika jednine, oblici mnoZine bili
potpuno liseni takve posebne morfeme”® (kao u
srpskohrvatskom: zna-znaju i sl). Medutim, i
gramatiCke pojave ove vrste sve manje i sve
rede <¢uvaju svoju prvobitnu, ,,primamu” moti-
visanost. (U detaljnije razmatranje ove proble-
matike, a posebno njenih mnogostrukih teorij-
skih aspekata, ovde se, naravno, ne¢e mo¢i ula-
ziti, kao §to se nec¢e moci raspravljati ni o poja-
vama tzv. ,sekundarne” jezitke motivisanostiu
primerima tipa mravojed, kamenolom, oblutak
i sl,, jer one i nemaju presudni znataj kao ar-
gumentacija u diskusiji o pitanjima drustveno-
jezitkih odnosa, niti neutralidu tvrdnju da je

jezik u osnovi konvencionalan.)

Napor da se pronadu veze izmedu jezika, kultu~
re i drustva trebalo bi usmeriti i na razmiglja-
nje o oblicima i stepenu ispoljavanja medusob-
nog uticanja jezi¢kih i mejezitkih pojava. Ovak-
va pitanja navode paZnju posmatrata na dve os-
novne vrste odnosa: {a) uticanje nejezi¢kih po-
java na jezitke i (b) uticanje jezidkih pojava na
nejeziéke.

Rezultate 1 procese kroz koje se ispoljava utica-
nje nejezi¢kih pojava na jezitke relativno je la-
ko uociti, popisati, dokazati i proveriti. Dovolj-
no je npr. samo shvatiti mac¢elo da svaka ljuds-
ka kultura i svaki ljudski kolektiv, svesno ili
ne, stvaraju (i stvore) sebi onakvo sredstvo za
sporazumevanje i stvaralastvo kakvo im je po-
trebno, i da ga, saglasno tome, menjaju — us-
kladujuéi ga redovno sa novonastalim, prome-
njenim potrebama. Iz ovoga proisti¢e i sud da
nema ,razvijenih” i ,nerazvijenih”, ,;savrsenih”
i ,nesavrsenih”, ,kultivisanih” i ,primitivnih”
jezika, i da je svaki prirodni ljudski jezik ,,do-
bar” kulturi i kolektivu ¢ije je vlasnistvo, budu-
¢i da, prilagodavajuéi im se, uspeva da ,,savrSe-
no” efikasno ostvaruje svoju osnovnu ulogu kao

%) R. Jakobson, Lingvistika i poetika, — Nolit, Beo-
grad, 1966, 173.
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instrument drustva i kulture (odnosno civilizaci-
je, naroda, plemena, pojedinaca itd.) kojima kao
sredstvo za Sporazumevanje i stvaranje sluzit
U tom pogledu, dakle, mogu postojati npr. ,ne-
razvijena” drustva, civilizacije, kulture i sl., ali
ne i ,nerazvijeni” jezici. Ovakvi pogledi na je-
zik oduzimaju prostor za delovanje poznatim
teorijama o genetskoj, kulturnoj i lingvisti¢koj
smanjkavosti” poiedinih dru$tvenih grupa, na-
roda, rasa i kultura. Tu se, medutim, mora ista-
¢i da su jezitke promene po pravilu evolutivne,
postupne. Proizvodi tih evolutivnih procesa
odigledni su u re¢nitkom fondu jezika, gde je
relativno lako zapaziti promene kojima reénik
podleze i kojima, kroz svoj razvoj, u nabtelu
omogucuje da se datim jezikom saopste pojave,
pojmovi i zn~¢enia bitni za kolektiv. Ovakve se
promene mogu ostvarivati na primer pojavlji-
vanjem novih reéi (pre svega takvih koje rami-
je nisu postoiale zato §to ni odgovarajuéi pojmo-
vinisu postoiali u iskustvu predstavnika tog je-
zika), ali i menjanjem znafenja veé¢ postojeéih
re¢i. Osvrnimo se, primera radi, na karakteristi-
¢énu situaciju iz nase ne tako davne kulturne pro-
slosti. U Vukovom jeziku predstavljenom Rjeéni-
kom iz 1818. godine posigurno nije bilo reéi kao
§to su, recimo, samoupravljanje, deterdZent ili
televizor. One su se u jeziku pojavile mnogo ka-
snije, tek onda kada je nasa kultura dosla do
odgovarajuéih drudtveno-politi¢kih, tehnolo$kih
i tehnigkih inovacija koje su nametnule pntre-
bu da se sivore i nove re¢i za nove pnjmove, bilo
pozajmljivaniem i prilagodavanjem reéi iz dru-
gih jezika, bilo obrazovanjem vlastitih (pri ¢emu
se pravei tehnitkih. tehnoloskih, polititkih, kul-
turnih i drugih oblika medunarodnih uticanja
Cesto upravo podudaraju sa onim jezitkim). S
druge strane, u Vukovom Rjeéniku postojale su
re¢i kao nagon, povod, Struja, pritisak, ali u sa-
svim drugaéiiem rnaéenju nego $to ga imaju da-

nas (nagon = ,teranje svinja ka Savi da bi se
prodale u Austriji”; povod = ,uZe za koje se
vode konji”; Struja = ,Zensko ime”; pritisak

= ,,teZak predmet koji se stavlia na krov da ve-
tar ne odnese krovinu®?). Sludajevi ove vrste ne-
posredno govore o trme da se radi o promena-
ma znacenja koje su uzrokovane razlikama iz-
medu dva vremena, dve civilizacije, dve kultu-
re, dva druStvena uzorka. Vukovo vreme j ta-
dasnja obelezja sredine dokumentovali su i za-
stupali jednu specifiéno materijalnu kulturu (ra-
tarsko-stotarsko-zanatlijsko-ratni¢ku), relativ-
no siromasnu apstraktnim pojmovima, pa i od-

4 8. Langer, op. cit., 169; E. Sapir, Ogledi iz kulturne
antropologije. — Beogradski izdavadko-grafit¢ki zavod,
Beograd, 1974, 22;

8 P. Ivié, Srpski narod i njegov jezik. — Srpska knji-
Zevna zadruga, Beograd, 1971, 301.

120




MILORAD RADOVANOVIC

govarajuéim refima apstraktnog znalenja. Me-
dutim, danaS$njoj evropskoj civilizaciji, u koju
se 1 nasa ukljuduje, upravo je svojstveno da po-
kazuje tipove kultura, isparcelisane na niz ob-
lasti «delovanja, u kojima se prevashodno raéuna
sa apstraktnim pojmovima i sa re¢ima, naravno
apstraktnog znaéenja (npr.: nauka, tehnologija,
pravo, politika, filosofija, ideologija itd.). Sve
ovo pri tom posebno dobija u znacaju kada jeu
pitanju stvaranje odgovarajuéih terminologija.
Procesi prilagodavanja jezika nejezi¢kim potre-
bama ogledaju se i u razvoju drugih jezi¢kih
nivoa, posebno sintaksi¢kog, gde ¢e promenama
u repertoaru sredstava i u strukturi recenice je~-
zik sebi stvoriti moguénosti za saopstavanje zna-
Cenja, funkcija i odnosa koji su od bitnog znaéaja
za kolektiv koji se njime sluzi (npr.: prostor,
vreme, uzrok, posledica, namera, cilj, kvalitet,
kvantitet, posesija, koncesija, uslov itd.). Po pra-
vilu, §to postaju sloZeniji sadrzaji o kojima se
saop§tava, to su sloZeniji i razradeniji uzorci po
kojima se obrazuju refenice u jezicima. S druge
strane, u nekim oblastima savremene kulture
postoji izrazita teZnja za ekonomisanjem jezi¢-
kim sredstvima, za kondenzovanim, uops$tenim i
bezlicnim saopStenjima (npr.: u Ppravu, politici,
administraciji, novinarstvu, nauci). Naravno da
to ostavlja traga i u sintaksi ostvarenih tekstova,
u kojima éemo, vrlo Cesto, umesto sloZenih re-
¢eni¢nih kompleksa, sretati samo osnovnu rete-
nicu i njoj pridodate nominalizovane strukture,
iskaze u vidu imenica u razli¢itim padeZnim
konstrukcijama (npr.: Radi dobijanja u
vremenu, postupak je odmah pokrenut i bez
prethodnih konsultacija, umesto: Da
bi sedobilo u v remenu, postupak je od-
mah pokrenut, iako prethodno niko ni-
je konsultovan ili sl).

Do sada pominjane promene, nastajale Kkao
posledica razvoja koji se zapaza medu pojavama
izvan jezika, svode se na neka sistemska zbi-
vanja unutar samog jezika, i spadaju, dakle, u
ono $to se obitno naziva niegovom unutrasnjom
istorijom. Spoljasnja istorija jezika ti¢e se pro-
mena u vezi sa onim §to se dogada sa jezikom,
kao institucijom u celini®, I ona je jasno pove-
zana sa razvojem dru$tva i kulture o Cijem se
jeziku radi:

Stvaranje velikih 1 moénih drzava, zatim pojav-
ljivanje jakih, postojanih i rasprostranjenih
verskih institucija, po pravilu donose potrebu
i da se jezik normira (tj. da mu se propiSu pra-
vila upotrebe u govorenom i pisanom obliku is-
poljavanja). U krajnjem ishodu, ovo dovodi do
obrazovanja jedinstvenih standardnih  jezika,

% P. Ivié, op. cit.,, 5.
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kao ,sluzbenih” i op$tih sredstava za sporazu-
mevanje. Poneki od jezika mogli su u razli¢itim
istorijskim vremenima, u manjoj ili vec¢oj meri
i u nekim delovima sveta, preuzeti ulogu me-
.dunarodnog sredstva za sporazumevanje, ili tzv.
npsvetskih” jezika (posebno u oblastima diploma-
tije, nauke, filosofije, obrazovanja, medicine, re-
‘ligije, informatike, trgovine, tehnologije i sl). Da
bi jedan jezik dobio takvu funkciju, moraju se
yste¢i za to potrebni istorijski odnosno Siri drust-
veni uslovi, npr: ekonomski, kulturni, trgovinski,
tehnicki, tehnologki, nauéni, politi¢ki, vojni, di-
plomatski, verski, ideoloski, demografski ili ne-
ki drugi oblici medunarodnog prestiza civiliza-
-cije, kulture, naroda ili drZzave kojoj pripadaju
predstavnici jezika o kojem je re¢. Upravo zato
su se u raznim istorijskim ©periodima jezici i
:smenjivali i drugaéije rasporedivali u ulozi me-
-dunarodnog sredstva za sporazumevanje (npr.:
gréki, latinski, $panski, portugalski, francuski,
nemacki, ruski, kineski, engleski). Do nastaia-
nja jezitkih razlika medu grupama pripadnika
Jjedne drustvene zajednice mogu dovoditi razno-
vrsna nejezitka zbivanja, uslovi i odnosi, reci-
‘mo: polititke, driavne, verske, ideoloSke, nacio-
nalne, plemenske i rasne granice, klasna, stale§-
ka, obrazovna ili profesionalna raslojenost dru-
Stva, polarizacije u odnosu selo-grad, nerazvije-
nost $kolskog sistema, nedostatak sredstava za
masovno informisanje (knjige, novine, radio,
‘televizija i dr.), visok postotak nepismenosti,
mala pokretljivost stanovni$tva, nepostojanje fi-
zi¢ckih komunikacija (kopneni, vazdu$ni, reéni
ili pomorski saobraéaj i dr.). S druge strane, po-
jave suprotne po obliku ispoljavanja od pobroja-
nih, naprotiv, umanjuju ili ¢ak uklanjaju jezitke
razlike u okviru istih dru$tvenih zajednica. Ra-
tovi, kolonizacije i osvajanja dovode do geograf-
skog rasprostranjivanja pojedinih jezika (npr.:
Spanski i portugalski u Srednjoj odnosno Juz-
noj Americi, engleski u Severnoj Americi, u
Aziji, Australiji, Africi i na Novom Zelandu,
francuski u severnoj Africi i u Aziji, ruski u
Sibiru itd.) i, naravno, do uzmicanja drugih, au-
‘tohtonih, ili pak do ,meS$amnja” dvaju jezika,
starosedelatkog i novodoSlog. Posebne istorijske
prilike i okolnosti utitu i na stvaranje takvih
situacija da se u pojedinim oblastima ili drzava-
ma govori i piSe na vise jezika, i u viSenacional-
mim i u Jjednonacionalnim sredinama. Na pri-
aner: u Svajcarskoj nematki, francuski i itali-
Jjanski, u Kanadi francuski i engleski, u Jugo-
slaviji srpskohrvatski, slovenac¢ki, makedonski,
madarski, albanski, slovaéki, rumunski, rusin-
ki, ¢eSki, bugarski, italijanski, turski, romski i
«dr. Pojave ove vrste mogu, dakako, dovesti i do
ustanovljavanja viSejezitnosti u sredinama za
koje su posebno karakteristiéne, ali { do repar-
ticija izmedu ,,sluzbene” i ,nesluZbene” jezicke
prakse.
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Uticanje jezitkih pojava na nejezitke spada u
red teze uocljivih i retko proverljivih procesa. Tu
se, naime, takode u osnovi radi o dva naéelna
sluéaja. Prvo, ono $to se dogada sa jezikom, da-
kle njegova spoljasnja istorija, moze uticati i na
uspostavljanje odgovarajuéih nejezi¢kih, najées-
ée drustvenih stanja i odnosa. Tako je, recimo,
poznato da svest o pripadanju nekoj odredenoj
jezitkoj zajednici moze, u za to pogodnim isto-
rijskim uslovima, bitno uticati na radanje ili
podsticanje svesti o regionalnoj, plemenskoj, na-
cionalnoj, rasnoj, klasnoj, stale$koj, polititkoj,
verskoj, ideoloskoj, drzavnoj ili o nekom drugom
obliku kolektivne pripadnosti. Drugo je pitanje
da li ono Sto jezik jeste ili ono $to se zbiva u
njemu, dakle njegova unutrasnja sistemska or-
ganizacija i istorija, mogu znacajno uticati na
nejezitke pojave, zbivanja i odnose? Svoj pravi
odgovor ovo pitanje dobija jedino kada se po-~
stavi kao problem sustine odnosa izmedu jezika
i miSljenja, posto upravo preko misaonih proce-
sa i procedura saznajemo i analiziramo relativ-
ne istine o izvanjezitkoj stvarnosti, na osno-
vu kojih opet izgradujemo pogled na svet, po-
stavljamo se prema njemu i ponasamo u njemu,
pa ga, u krajnjoj liniji, i svesno uredujemo. Ov-
de prvenstveno treba imati u vidu da se jezi-
kom iskazuje i saop$tava misao, i pomoéu nje-
ga trajno €uva, ali i da se jezikom ona i ostva-
ruje, tj. formuliSe. Ovo poslednje stoga Sto je~
zik otelotvoruje ljudsku misao, na neki naéin je
materijalizujuc¢i tako da bude dostupna ¢ulima,
pa van jezika i bez njega ona, zapravo, na ni-
vou svesti kao poruka i ne postoji (poSto samo
putem jezika biohemijski procesi koji stoje u
fizioloskoj osnovi misljenja dopiru do nivoa sve-
snog). Ako je to tako, onda se ozbiljno mora po-
staviti pitanje u kojoj meri pojedinatni jezici
(znadi, i jezik uopste) svojim moguénostima koje
im pruzaju raspoloZiva sredstva i njihova unu-
tragnja organizacija omoguéuju i favorizuju od-
redene misaone procedure i saznajne postupke?
Da li, dakle, tip jezika odreduje §ta se i kako
mozZe misliti? Da li, sledstveno tome, jezici uki-
daju osnovnu intelektualnu slobodu ¢ovekovu,
okivajuéi mu misao, saznanje i pojmovni svet
u okvire unapred nametnute uzorcima odnosno
modelima re€enica i teksta, i inventarom grama-
tiéckih kategorija i reéi koje dati jezik poseduje
i nudi? Po onome §to sada znamo o &toveku i
njegovom jeziku, za ovakve bojazni, u stvari,
nema ni razloga ni opravdanja. Naime, svaki
jezik, zahvaljuiuéi pre svega svojoj opStoj prila-
godljivosti i na®elnoj kreativnoj prirodi. ima 1
moguénosti da prevazilazi opasnosti o koiima je
re¢, te da svojim, zapravo, u osnovi ograniée-
nim sredstvima, kombinujué¢i ih po utvrdenim
pravilima, kroz jezitku upotrebu, saopsti po-
tencijalno neogranieni broj (i misaonih i no-
vih) sadrzaja. ,,Polet misli mnogo je viSe vezan
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za ljudske sposcbnosti, za opSte uslove kulture,
za organizaciju drustva, nego za osobenu priro-
du jezika™.? Strogo formulisana hipoteza o spo-
sobnosti jezika da utice na obrazovanje neje-
zi¢kih, kulturnih i drustvenih struktura, zbiva-
nja, stanja i odnosa, o tome da jezik svojom
unutra$njom sistemskom organizacijom ,favo-
rizuje jedan odreden natin poimanja sveta, za-
nemarujuéi druge moguce poglede na iste poja-
ve”, tj. da su ,,Psiholoski okviri ¢oveka u koje
se smestaju utisci iz spoljnog sveta oblikovani
u stvari njegovim jezikom”2? da ¢ovekove opa-
Zzajne sposobnosti, saznanje, misljenje, stavovi i
ponaSanje u krajnjoj liniji zavise od jezika, ko-
jim je dovek, stoga, na neki naéin i ,okovan”,
jer se izvan podrutja koje mu ovaj svojom stru-
kturom i mogucénostima obelezava u duhovnom
pogledu me mozZe rasprostirati, zove se obitno
Sapir-Vorfovom hipotezom ili ,teorijom lingvi-
stitke relativnosti”. Vrlo ubedljivu analizu i pri-
kaz, a zatim i kritiku takvog teorijskog polazis-
ta u lingvistici i van nje dao je R. Bugarski®.
Obrazlazuéi svoj sud i svoj odnos prema njoj
on, izmedu ostalog, kaZe: ,Naime, hipoteza je
u teonom sukobu sa humanistitkim koncepcija-
ma 0 univerzalnosti pojmova, o njihovoj neza-
visnosti od izrazavanja u bilo kojem jeziku, i o
prioritetu logike nad jezikom — a upravo ovak-
va shvatanja danas dominiraju teorijskom sce-
nom, ponovo posle duzeg odsustvovanja”.

) E. Benvenist, Problemi opite lingvistike. — Nolit,
Beograd, 1975, 79.

8 M. Ivié, Pravci u lingvistict, — DrZavna zaloZba,
Ljubljana, 1975, 146.

%) R. Bugarski, Jezik i lingvistika. — Nolit, Beograd,

1972, 77—98. Dobar sinteti¢an pregled nastanka i raz-

voja ove hipoteze, sa priloZenom selektivnom biblio-

grafijom, dao je M. Culjak u tekstu: Teorija jezi¢kog

videnja sveta. — Suvremena lingvistika, br, 15—16,
Zagreb, 1978, 57—67.
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 STEFAN
TULKJEVSK

KA NOVOM MODELU | STILU
SOCLJALISTICKE KULTURE

U savremenoj poljskoj teoriji kulture, sociolog
umetnosti i knjiZzevnosti Stefan Zulkjevski je
nezaobilazan, jer od oslobodenja deluje na
svim podru¢jima kulturne politike, teorije i
kulturnog stvarala$tva. Jo§ u prvim svojim ra-
dovima objavljivanim u ¢&asopisu ,KuZnjica”
(,Kovadnica”y — poteo je da izlazi 1945. u
Lodu — ¢iji je bio glavni urednik, S. Zulkjev-
ski je razvijao veoma jasan umetnic¢ki pro-
gram, zasnovan na S§iroko shvacenoj kulturnoj
politici, u kojem se vidljivo ocrtavala orijenta-
cija ka socioloskoj marksistickoj kritici koja je
zapocCela da se ostvaruje jo§ dvadesetih godina.
Ta orijentacija je bila suprotstavljena psiholo-
gizmu, prema kojem ni drugi teoreti¢ari toga
vremena nisu gajili simpatije. Poseban razlog
nepoverenja prema psihologistickim konvenci-
jama nalazi se u &€injenici $to su te konvencije,
buduéi da su li¢nost tumadile nadistorijski,
mogle lako da budu u funkciji dva filozofska
pravca — personalizma 1 egzistencijalizma,
prema kojima se poljska marksistitka misao
toga vremena odnosila negativno. I Zulkjevski
je, narocCito prema egzistencijalizmu, imao ne-
gativan odnos, smatrajuéi ga filozofijom ,on-
toloSke usamlienosti” 1 ,ofaja”, filozofijom
sintegralnog pesimizma” koja nema niteg
zajednickog sa tendencijama angaZovane umet-
nosti.

Iako bi se na prvi pogled uéinilo da se
Zulkjevski u odredenom smislu zalaZe za neku
posebnu normativnu estetiku, koja bi se, inace,
u to vreme mogla i olekivati, on je daleko od
toga jer insistira na sociolo$§koj estetici, vise
na sociologiji a manje na sociologizmu. O tome
govori njegov odnos prema drustvenoj funkciji
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kritike — 'on se zalaZe za to da ,,...kriti¢ar
treba da se sluzi odredenim estetickim nor-
mama .., Ali pri gradenju sistema tih normi

treba da se vodi rafuna o odredenoj metodo- .
loskoj teSkoéi. Svi sistemi formalnih normi,
estetskih normi, prete opasnoS$éu i saznajnim
greSkama formalizma. A greSke potiru vrednost
kulturne politike koja se na njima gradi”!)

Zulkievski je, u traganju za stilom socijali-
stitke kulture, u koji se uklapa i umetnitko
stvaranje, pre$ao dug, kontroverzan put koji
se negde od 1949. godine prekida i kada na-
stupa izvesno bespucée, odnosno stalno kole-
banje izmedu nuide da se prihvati socijali-
stiéki realizam i Zelje i unutarnje potrebe da
se na umetnost ne gleda ni tako upro$éeno ni
tako kruto kako su to nalagali protagonisti i
ubedene pristalice socrealizma i u Sovjetskom
Savezu i u Poljskoj. Najvisa tatka do koje je
u prihvatanju socrealizma dospeo Zulkjevski
jeste njegov referat na S§¢etinskom kongresu
Saveza poljskih pisaca, januara 1949. godine.?)
Na tom kongresu formulisan je precizan stav
prema socijalistickom realizmu, koji je J. Ko-
sak, kasnije, sveo na tri osnovne pretpostavke:
1. pretpostavka potpune angaZovanosti pisaca
i pisanja po pitanjima socijalisti¢tke izgradnje;
2. pretpostavka ukazivanja promena u psihi
ljudi koje nastaju uporedo sa op$tom drustve-
nom izgradnjom, dakle isticanje drusStvenog
napretka novog junaka romana; 3. konaéno,
postulat ideolo§ke naoruZanosti pisaca mark-
sisticCkom natitkom o zakonima drus$tvenih pro-
mena i druitvenog napretka. Séec¢inski kongres
se odrzavao u atmosferi rastu¢ih gre$aka kulta
licnosti i dogmatizacije marksisticke misli.”®
Octigledno je da ova klima u kritici i umetnié-
kom stvaranju nije pogodovala Zulkjevskom
koji se krajem éEetrdesetih godina gotovo sasvim
povlaéi i podinje da se bavi metodologijom hu-
manisti¢kih istrazivanja i istorijoom roman-
tizma. Povlade se i drugi aktivni kritiari i
uvodniéari prethodnog razdoblja. Jan Kot se
bavi knjiZevno§éu prosveéenosti u Poljskoj, K.
Brandis, S. Polak, M. Jastrun se posveéuju
knjizevnom radu napustivii gotovo sasvim an-
gaZovanje na polju teorije. Pola decenije tra-
jaée Zivot u izolaciji mnogih teoreti¢ara pa i
Zulkjevskog, da se u drugoj polovini pedesetih
godina jedan broj, a medu njima i Zulkjevski,
ponovo angaZuju u stvaranju kulturne politike
i uslova za umetnitko stvaranje oslobodeno

1) Stefan ZoOtkiewski, ,KuZnica”, %6dz, nr. 1/1947.

%) Stefan Z6tkiewski. Aktualne zagadnienia powojénnej
prozy polskiej, ibid, nr. 4/1949.

%) Jerzy Kossak, Kultura, pisarz, spoleczenistvo, K
i W, Wwa, 1964, str. 126—127.
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dogmatskih stega 1 okvira. Zulkjevski u to
vreme izgraduje iscrpan i1 novatorski model
socijalisticke kulturne revolucije koji je raz-
radio u nekoliko svojih knjiga.yy Ovde éemo
posebno ukazati na stavove iznete u knjizi
O kulturi u Narodnoj Poljskoj. Ovaj rad, kao:
i ostali radovi Zulkjevskog i drugih teoretitara
iz tog vremena, ne govori samo o Zivoj aktiv-
nosti i angazovanosti poljskih sociologa umetno-
sti, nego svedodi i o njihovoj teorijskoj zrelosti.

Pomenuta studija Zulkjevskog predstavlja po-
kuSaj koncipiranja modela poljske kulture u
uslovima socijalisti¢kih  dru$tvenih odnosa.
Njena je iskljutiva pretenzija da teorijski ob-
jasni kulturne pojave i odnose koji u potpuno-
sti ili delimi¢no &ine elemente kulturne politike.
Sam autor, u uvodu, izraZava sumnju u mo-
guénost studije teorijske naravi koia bi obu-
hvatila sve kulturne sadrZaje i dala sintezu
svih utvrdenih vrednosti. Jedan od razloga je
i u tome $to takva studiia pretpostavlja veéi
broj prethodnih momnografiia, teorijskih i istra-
zivackih radova.

Koncipiranje modela socijalisticke kulture ne
moZe se shvatiti bez osnovnih strukturnih
dominanti odredene kulture kao sistema, kao
celine. Te dominante nisu zasnovane samo na
svakodnevnim odnosima, one zahtevaju da se
spoznaje i istorijski proces, i struktura veza i
hijerarhija vrednosti determinisana tim pro-
cesima”. Ovakav model, po re¢ima Zulkjevskog,
»-.-00si u sebi dvostruku dijalektitku poveza-
nost. Ona je, s jedne strane, polazno uopita-
vanje rezultata detaljnih istrazivanja, Sematska
ali empirijska sinteza, a s druge, priprema in-
strumenata za dalju analizu, to znaé¢i shvatanie
konkretnog modela date kulture u odredeno
vreme i na odredenom mestu.”%)

Objas$njavaju¢i karakteristike kulturnog ra-
zvoja Poljske, Zulkjevski polazi od unapred
odredenih teorijskih principa koji su ukore-
njeni u marksisti¢koj teoriji kulture. To mu
omogucava da parcijalizuje neke od tih principa
i da izdvoji nekoliko problema koji nepo-
sredno proisti¢u iz kulturnog zivota i prakse
zemlje koja je projektovala i zadatak inten-
zivnog ostvarivanja 8$iroko postavljenog pro-
grama kulturnog razvoja. Ta teorijska pitanja
mu omoguc¢avaju da utvrdi genezu savremene
poljske kulture, idejni izbor kulturnih vredno-

4 Stefan 2Atkiewski, Kultura i polityka, Wwa,
1956; Perspektywy literatury XX wieku, PIW, Wwa,
1958; Przepowtiednie 1 wspomnienia, PIW, Wwa,
1963; O Kulturze Polski Ludowej, PWN, Wwa, 1964.

5) 8. Zolkiewski, O kulturze Polski Ludowej, PWN,
Wwa, 1964, str. 7.
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sti, problem masovne kulture, slobodnog vre-

mena, odredivanje tipa socijalisticke kulture u

Poljskoj, borbu za stil nove socijalisticke kul-
ture i podkultura.

U ispitivanju geneze savremene poljske kulture
Zulkjevski polazi od periodizacije koju vi3e-
-manje usvajaju istraZivaéi istorije politickog
i drus$tvenoekonomskog Zivota te posleratno
razdoblje deli na tri etape: od 1945—1949, od
1950—1955. i od 1956. naovamo. Zulkjevski
smaira da je ovakva periodizacija ispravna sa
gledista kulturne politike, ali da ne zadovoljava
kad su u pitanju ukupne kulturne promene.
Ovo dolazi otuda §to kulturni razvitak tek od
1952. godine prevazilazi predratno stanje i po-
stize neophodan tempo za ostvarivanje kulturne
revolucije. To dokazuju mnoge materijalne gi-
njenice kulturnog razvoja, stepen svesti i
idejne osposobljenosti za kulturni izbor. Vodeéi
raduna o svim teskoéama periodizacije, Zulk-
jevski se zalaze za to da se kulturnom razvitku
prilazi sa stanovi§ta njegovog kontinuiteta.
A periodizacija moZe da zna&i samo ,,odreden
ritam promena posleratnog razdoblja.”

Prevazilaze¢i formalna obeleZja kulturnog raz-
vitka, Zulkjevski utvrduje najsnaznije pokre-
tate kulturnog zZivota, ukazuje na organsku
povezanost razvitka kulture s razvitkom soci-
jalisti¢kih druStvenih odnosa i uocava osobe-
nosti sadrZaja socijalistitke kulture. Jedna od
osnovnih pokretackih snaga tog razvitka bila
je Partija koja je u svoj program s najvetom
odgovornoséu uvrstila i problem kulture kao
sastavni i mnerazdvojni deo socijalisti¢ke iz-
gradnje.

U genezi promena posleratne kulture Poljske
procesi demokratizacije igraju sustinsku ulogu.
»Ireba, pre svega, ista¢i njihovo institucionalno
obeleZje, narolito oslanjanje sistema vladanja
i upravlianja na Sirok~ i raznovrsno samouprav-
ljanje. To samoupravljanje saéiniava hijerar-
hizovan sistem narodnih odbora kao organa
drzavne vlasti i terenskog samoupravljanja.”8)

‘Od savremenih uslova koji utit¢u na formiranie
kulture, Zulkjevski nrvenstveno istite tehnitki
napredak, industrijalizaciju, demografske pro-
mene, promene u klasnoj strukturi, urbaniza-
ciji sela i, s tim u vezi, odnos selo-grad, pro-
mene u kvalifikacionoj strukturi radnic¢ke
klase. poveanje slobodnog vremena, raspro-
stranjenost sredstava masovne komunikacije,
izmenienu ulogu inteligenciie i izvora njenog
nastanka i reprodukcije i druge okolnosti koie
posredno ili neposredno uti¢u na kulturni raz-
vitak u celini i &ne njegovu motornu snagu.

8) Ibid., str. 24.
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Socijalne, polititke i ekonomske promene uti-
cale su da se u poljskoj kulturi razviju odre-
dene specifitnosti kao $§to su nekomercijalnost,
idejni izbor kulturnih vrednosti koji se ,ne
sluzi ekonomskim kriterijumima ili se, u naj-
boljem sluéaju, sluzi njima kao drugostepenim
i pomoénim”. Sve to postaje jo§ izrazitije kad
se ima u vidu nizak kulturni nivo zemlje, koii
u znatnoj meri ograni¢éava demokratizaciju,
zatim izrazita rukovodeta uloga politiCke par-
tije tako da odnosi u kulturi i drustvu postaju
slozeniji. Kada je ret o politickom uticaju,
Zulkjevski istice moguénost da se kulturni zi-
vot trivijalizuje. Jer, ,uticaj politickih organi-
zacija na kulturni izbor, ma koliko bio motivi~
san i dobronameran, moZe da ga ufini plitkim,
takode sa Stetnim politi¢ko-praktiénim posle-
dicama”. ,.Iskustvo uéi — naglaSava Zulkjev-
ski ~— da se proces izgradivanja nove idejne
svesti obavlja potpunije i trajnije pod uticajem
autentiéno vrednije idejne kulture, ¢ak iako je
spolja daleko od politicke aktuelnosti i nemj-
novne propagande.”’)

FormuliSuéi suStinu idejnog izbora u kulturi,
Zulkjevski je usvojio Gramsijev osnovni ele-
menat kulturne politike — funkcionalizam ko-
jeg karakteriSe ,autentiéna racionalnost |
uskiadenost s razvojem druStvenih snaga”.

Tipu socijalistitke masovne kulture Zulkjevski
posvetuje posebnu paznju i =smatra da se
o njoj u Poljskoj moze govoriti samo kao o so-
cijalistiékoj po karakteristikama, i1 u etapi u
kojoj se tehni¢ka i organizaciona baza razvila
do potrebnog nivoa. Njena pojava i trajanje
uslovljeni su i sve velom rasprostranjenosc¢u
Stampe, radija i televizije ¢iji je razvoj doveo
Poljsku medu deset zemalja na svetu. Masovnu
kulturu prati proces omasovljenja, Sirenja kul-
turnih vrednosti. A to zahteva dobro razvijenu
materijalnu bazu, koja, u krajnjoj liniji, vodi
ka sve veéem usavrSavanju sredstava masovne
komunikacije. Istovremeno se postavlja pitanje
Sirenja uticaja i tih sredstava i ostalih kultur-
nih institucija. Poljska jo§ nije uspela da rea-
lizuje princip policentralizma kulturnog Zivota,
i pored znatnih napora u tom pravcu. Metro-
polizacija kulture &éesto dovodi do paralizovanja
i izolacije ¢itavih oblasti od kulturnih dogadaja
u centru. Autor je ove zakljucke izveo doku-
mentovanim navodenjem podataka o locirano-
sti nekih kulturnih institucija u VarSavi i u
drugim mestima.

Da bi se bolje uo¢ila institucionalna organizo-
vanost kulturnog Zvota, Zulkjevski utvrduje
tri vrste institucija: institucije kulturne poli-

) Ibid., str. 45—46.
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tike, institucije ucestvovanja u kulturi, i pre-
duzeéa koja sluze kulturi. Prve imaju bilo
centralni — drZavni, bilo lokalni — samou-
pravni, bilo drustveni karakter. Druge karakte-
riSe slojevitost kulturnog Zivota koja se ogleda
u sistemu Skola, domova kultura i drugih obra-
zovnih ustanova, u razvijenosti sredstava ma-
sovne komunikacije i obrazovanju auditorija ko-
ji ¢e se tim sredstvima koristiti, i sliéno. Posled-
nji momenat, obrazovanje, vazan je i stoga jer
dovodi do sve veteg udleséa Sirokih slojeva u
kulturnom Zivotu, do aktiviranja i emancipacije
masa. Time se, upravo, i odlikuje socijalisti¢ka
masovna kultura od one u burZoaskim zem-
ljama, uprkos veoma snaZnog uticaja te kulture
na socijalisticku.

Posebnu paZnju Zulkjevski posveéuje amater-
skom pokretu i naglasava da njegovu ulogu ne
treba precenjivati na savremenom stepenu kul-
turnog razvitka. Amaterizam je karakterisao
jedan drugi tip kulture, a socijalisticka kultura
se njime sluzi samo kao krajnjim pomoénim
sredstvom. Razvoju amaterizma stoje kao pre-
preka gotovo svi savremeni oblici kulturne ak-
tivnosti. Otuda je neopravdana preterana
nostalgija za ovakvom formom kulturnog
delovanja.

Poseban doprinos Zulkjevskog teoriji kulture
svakako je njegovo objasnjenje stila nove so-
cijalisticke kulture. ,,Stil kulture je obi¢no i
stil epohe. Njegov razvojni pravac odreduje,
takode, unutrasnja logika razvoja odredene
kulturne stere.”®) Da bi stil socijalisticke kul-
ture bio dosledno razvijen, neophodno je da se
ustanove neki principi. Zulkjevski se odluduje
i ovom prilikom za princip funkcionalizma, koji
se ostvaruje pod dva osnovna uslova. Prvi
uslov je pravac kulturnog izbora, a drugi je
njegova sloboda. Kako ¢e ovi uslovi biti ispu-
njavani, to upravo zavisi od kulturne politike
i njene orijentacije u datom trenutku. U sva-
kom sluéaju, ,kulbturna politika mora da se
nastavlja na aktuelna, spontana stvaralatka
stremljenja”.?

Zulkjevski istite Lenjinov metod idejne selek-
cije tradicije kojeg treba razumeti u dvojakom
smislu: ,prvo, biramo odredene sadrZaje u
bastini tradicije; drugo, priznav§i je za svoju,
iz perspektive odredene, svoje kulture, njene
hijerarhije vrednosti, kriti¢tki se odnosimo
prema svim, pogotovu idejno tudim, trajnim
vrednostima  ops$teCovetanskih  dostignuéa...
I tek se tako formira stvarno unutarnje bo-
gatstvo kulturne svesti.” Ovakvi kriteriji su

8) Ibid., str. 95.

%) Ibid., str. 98.
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neophodni, u prvom redu, zbog toga Sto ,izbor
tradicije ne govori samo o kulturnom konti-
nuitetu, bitnom uslovu njenog razvoja nego
predstavija osnovu, ishod njenih wusmeravaju-
éih  stvaralaékih promena.”%) U posleratnom
razdoblju nastupila je izmena izbora svetske i
nacionalne tradicije i on se kretao u pravcu
priznavanja Kklasiénih vrednosti. U borbi :za
novu selekciju tradicije naroditu ulogu posle
rata odigrali su listovi ,,Preporod” i ,Ko-
vacnica”.

Jedan od vainih momenata za odredivanje
stila socijalistitke kulture jeste njena politi-
zacija. Jer se ,,borba za nivo, borba za stvara-
lacku obnovu, promenu naSe kulture u uslovima
njenog S$irenja vr§ila preko njene politiza-
cije”.1l) Taj elemenat je vaZan i za zamenu
tradicionalnih autoriteta. Nekadasnji lokalni
autoriteti gube svoju raniju ulogu u korist
uloge novatora, obhrazovanih ljudi. Odgovara-
juci na pitanje $ta je karakteristi¢no za tu politi-
zaciju, Zulkjevski konstatuje da njoj ,,...pogo-
duje izgradivanje forme samoupravljanja, kako
na terenu, tako i u preduzeéu u vidu radnic-
kih saveta. Kriteriji delovanja tih institucija
nikada nemaju samo ekonomski, ili socioteh-
nicki karakter, nego unravo veoma c¢esto 1
politidki.”12)

U opStem zakljuéku se konstatuje da proces

kulturnog Zivota u Poljskoj neprestano tezi ka

integraciji i unifikaciji, u kojoj ¢ée konaéno

pobediti tip gradske, masovne kulture i njen
jedini stil — socijalistidki.

Zulkjevski je izvrSio i analizu svih modela do-
dajuéi im Cesto one elemente koji su prisutni
u kulturnom Zzivotu, ali koji ne satinjavaju za-
sebnu celinu, zaseban model. Na ovaj nadin je
obavljena gotovo potpuna analiza strukture
kulturnog Zivota s manjim ili veéim sintezama,
§to je, uglavnom, zavisilo od raspoloZivog em-
pirijskog materijala i njegove vrednosti.

U cilju Sto efikasnijeg i svestranijeg istraZi-
vanja knjiZevnosti Zulkjevski uvodi pojam
»Kknjizevne kulture” jer mu se ¢éini da se tako
bolje moZe sagledati sloZena problematika uza-
jamnosti knjiZevnosti i dru$tva. O ovoj pro-
blematici je napisano nekoliko studiia i svaka
od njih osvetljava problematiku odnosa umet-
nosti i drustva.!3) Odredujuéi pojam knjiZevne

1) Ibid., str. 102—103.
1) J1bid., str. 121,
1) Ibid., str. 122.

1) Aktivnost Odeljenja za knjiZevnu kulturu Insti-
tuta za kniiZevna IstraZivanja bila je posebno inten-
zivna krajem $§ezdesetih godina. Xao rezultat te
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kulture Zulkjevski posebno insistira na nje-
nom komunikacionom svojstvu, odnosno na
sposobnosti da se na specifican nac¢in povezuje
sa drustvenim kontekstom. KnjiZzevna kultura
obuhvata ,uslove drus$tvenog kruZenja knji-
Zevnog dela, karakteristike knjiZevnih kodova
koji funkcioniSu u odredenom drustvu, ko-
nac¢no analizu tipi¢nih dru$tvenih komunika-
cionih situacija u kojima wutestvuju davaoci i
primaoci, Kkoje formiraju njihove odluke i
knjizevna ponaSanja kao i izbor i ponasanja
Citalaca, modeliraju¢i tako i funkcionisanje
dela.”®) Ovako Siroko shvaéema knjizevna kul-
tura obuhvata veliki broj pojava pocev od
osnovnih pitanja druStvene knjiZevne komuni-
kacije pa do podrobnijeg upoznavanja institu-
cija knjizevnog Zivota, drustvene uloge pisaca,
utvrdivanja odgovarajuce tipologije ¢italaca,
opisa i analize prostornih sistema, razli¢itih
potreba za komunikacijama u odredenoj sre-
dini, drus$tvenih i nacionalnih teZnji, kulturne
tradicije i to na sinhronijskoj i dijahronijskoj
ravni. To, upravo, satinjava sloZenu gamu od-
nosa u koju se knjiZzevna kultura ukljuéuje sa
svim svojim moguénostima i svojstvima, pri
Cemu posebno valja voditi raéuna o drustve-
nom funkcionisanju knjiZevnosti — na §ta,
pored stvaralac¢kih procesa, ¢&italatkog kostva-
ralagtva, esteticke konkretizacije dela, uticu i
procesi drustvene knjiZevne komunikaciie. Ovu
komunikaciiu Zulkjevski analizira u sklopu
problematike dru$tvene komunikacije u celini,
a to znaCi da proces knjiZevnog komuniciranja
vidi kao deo ukupnih nastojanja da se odre-
dene ¢injenice probiju do naznacenih mesta i
centara u kojima ée se transponovati, preobli-
¢iti, suziti ili proSiriti u zavisnosti od propusne
moéi informacionog sistema i od receptora u
odgovarajuéim drustvenim celinama. To je,
svakako, jedan od razloga §to Zulkjevski traga
za utvrdivanjem najoptimalnijeg i naijprihvat-
ljivijeg metodskog pristuna u analizi i sistema-
tizovanju navedene problematike. Niemu se
¢ini da se takav pristup u istrazivanjima kniji-
Zzevne kulture moZe obezbediti u kulturnoj an-
tropologiji i nauci o dinamici i morfologijf
kulture. a ne samo u teoriii drustvenog razvoia
kao najop3tifoj metodoloSkoj platformi za sve
drustvene nanrke pa i nauke o knjizevnosti. Da
bi wufinio jasnijim i konkretnijim ovaj stav
aktivnosti obiavlieno je viSe studiia od koiih navo-
dimo samo nekoliko: O wspohlczesnef kulturze life-
rackiej, tom 1, 2, ..Ossolineum?”, Wwa 1973: Spotec>na
funkecja tekstdw literockich i paraliterackich. ,.0sso-
lineum’, Wwa. 1974; Stefan 2ZA&tkiewski, Kultura Ti-
teracka 1918—1932, ,,Ossolineum’”, Wwa, 1973; Janusz

Lalewicz, Komunikacja jezzykowa i literacka, ,,0sso-
lineum”, Wwa, 1975,

1y O wsnstezesnef kulturze literackiej, ,.Ossolineum”,
Wwa, 1973, str. 7 (Uvodne napomene S. 2ulkjevskog).
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Zulkjevski uvodi pojam znaka i ¢ini mu se da
je tako pronasaoc klju¢ za reSenje zagonetke
koja proistite iz odnosa umetnost-drustvo, od-
nosno iz drusStvene komunikacije kao jednog od
vaznih kulturnih procesa. Uvodeé¢i bez rezerve
ovu centralnu semiotitku kategoriju Zulkjevski
insistira na njenoj ravnopravnoj primeni u od-
nosu na kulturnu antropologiju i opstu socio-
logiju. Medutim, i semiotika i antropologija i
sociologija, zakljuduje Zulkjevski, mogu samo
u zajedni$tvu da stvore dovoljno pretpostavki
za nauku o knjizevnoj kulturi koja, tek posto
se definitivno uobli¢i, moZe da doprinese od-
govoru na pitanje o dru$tvenoj funkciji umet-
nosti, §to je i cilj ovog istrazivanja.

Polazeé¢i od navedenih dostignuéa Zulkjevskom
se ¢ini da problemi drustvene funkcije umet-
nosti imaju veliki praktitan znacaj, odnosno da
oni ,interesuju ukupnu kulturnu politiku, €iji
je deo knjiZevna politika”, — tim pre §to se
,»..racionalne odluke knjizevne politike mo-
raju oslanjati na dobro, nau¢éno poznavanje
drustvenih funkcija knjiZevnosti. A naSa knji-
Zevna nauka upravo je u toj oblasti nesavr-
Sena ... Nameée se uverenje da naSe nepozna-
vanje drusStvenih funkcija knjiZevnosti dolazi
usled nepoznavanja procesa drustvene knji-
Zevne komunikacije, u kojima se ispoljavaiu
razli¢ite drustvene funkcije knjiZevnosti. Bez
nautnog poznavanja komunikacionih procesa
neéemo prevaziéi intuitivne pretpostavke o pi-
tanju knjiZzevne funkecije i funkcije konkretnih
dela. Nauka o drustvenoj komunikaciji sama po
sebi je neobitno znadajna. Ni jedna kultura
na zemlji ne moZe postati 1 postojati bez
drustvene komunikacije. Otuda je nauka
o njoj osnovna disciplina nauke o kulturi.”t5)
Imaijuéi u vidu sve navedene ¢inioce mozZe se
zakljuéiti da je drustvena funkcija knjizevnosti
i knjizevnih tekstova veoma sloZena, a na tu
slozenost utite i izuzetno difuzan pojam funk-
cije i pojam knjiZevnosti, — ovaj takode sadrzi
dosta neodredenih elemenata koji se prethodno
moraju preciznije definisati i ¢vrsée dovesti u
medusobni odnos. Jer ,,...veoma razli¢iti i
veoma razli¢ito stvarani tekstovi kulture mogu
zadovoljiti odgovarajuée komunikacione po-
trebe u kulturi. Na primer, potrebu za zaba-
vom, za smehom moze zadovoljiti satiriéni ili
parodijski knjizevni tekst, tekst ponaSanja ne-
kog karnevalskog rituala (obicaia), tekst gesta
odgovarajuée pantomime, ikonicki tekst kari-
kature ili filmske farse. Smisao se sastoji u
tome da se odredi §ta zasmejava u odredenoj
kulturi, Sta uslovljava zabavni odnos prema

1) JIbid., str. 8—9.
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nekom tekstu kulture.”'®) Ukazujuéi na poli-

valentnost pojma knjiZevnosti Zulkjevski je

imao u vidu njegove brojne pojavne oblike,

Sto je ilustrovao analizom samo jednog od njih
komiénim, grotesknim,

U pogledu definisanja knjizevne kulture kao
specificne aktivnosti koja se odvija u celovi-
tom dru$tvenom, odnosno kulturnom kontek-
stu, najveéu paZniju privlaé¢i obimna studija
Zulkjevskog o knjizevnoj kulturi u vremenu
od prvog svetskog rata do 1932. godine.'?) U toj
studiji je izvrSena iscrpna, svestrana i kriticka
analiza knjizevnih i umetni¢kih pojava toga
razdoblja, sa Sirokim uvidom u teorijska do-
stignu¢a i u Poljskoj i u svetu. Glavna tezinja
autora je da Sto preciznije objasni knjiZevnu
komunikaciju, sluze¢i se pri tome rezultatima
istrazivanja knjiZevnog stvaralastva. Istovre-
meno kao cilj svog istraZivanja Zulkjevski
uzima opis i objainjenje pojava poljske knji-
zevne kulture dvadesetih godina sa stanovista
ondasnjih drustvenih komunikacionih procesa.
Pod komunikacionim procesom Zulkjevski
podrazumeva stalni, aktivan odnos stvaralaca
i njihovih dela sa ukupnim potencijalnim au-
ditorijem, dakle sa svima onima koji na odre-
deni naéin dolaze u odnos sa umetni¢kim
delima. A kad je re¢ o knjiZevnoj komunikacijt
onda je ,,...¢italac knjiZevnog dela odludujuéi
faktor. Tako se stvaraju dovoljni uslovi za ra-
zumevanje drustvene funkecije kmnjiZevnosti, eo
ipso umetnosti. Medutim, funkcija knjiZevnosti
se ne moze objasniti ¢injenicama i odnosima
koji se postavljaju unutar tog samog fenomena,
nego se moraju razmotriti naj§ire i naihetero-
genije pojave, jer knjizevnost dvadeserog veka
drustveno ne funkcioniSe izvan politike, izvan
drustvenih pokreta, izvan institucija i organi-
zacija koje $ire kulturu, na Celu sa Skolom. Ne
funkcioni§e nezavisno od dru$tvenih, a, takode,
ni materijalnih uslova Zzivota i rada pisaca,
nezavisno od njihovih idejnih konflikata, ci-
ljeva i formi njihove gradanske aktivnosti.
Drustveno funkcionisanje knjiZevnosti neéemo
razumeti ako ga ne dovedemo u vezu sa dru-
Stvenim i materijalnim uslovima Zivota 1 zado-
voljenjem ¢italatkih potreba.”'®) Dovodeéi na-
vedene kategorije u dijalekti¢ki odnos Zulkjev-
ski stvara dovoljne uslove za nastanak celovite
nauke o knjizevnoj kulturi, koja se jo§ mora,
prethodno snabdeti odgovarajuéom termino-
loskom aparaturom. U tom cilju on posebno
18) Spoteczne funkcje tekstéw literackich i paralite-
rackich, ,,Ossolineum’”, Wwa, 1974. str. 10. (Uvodni
tekst S. Zulkjevskog).

1) Stefan 26lkiewski, Kultura literacka 1918—1932,
,,Ossolineum”, Wwa, 1973,

18) Ibid., str. 9.
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f
razvija pojmove kao §to su drusStvena situacija
drustvene komunikacije, knjizevni model, dru-
$tveno kruZenje knjiZevnosti u odredenoj kul-
turi. Navedena metodologija i navedena termi-
nologija dovoljan su oslonac za konstituisanje
nauka o svim vrstama umetnosti. ,,Pomoéu
nasih kategorija — piSe Zulkjevski — mogle
bi se analizirati i drustvena likovna komunika-
cija, i filmska, i nau¢na kao i drustvena Kko-
munikacija obitajnih ponaSanja, regulisana
ekonomska, polititka, vaspitna, religijska i
druga ponaSanja odredene zajednice. Jednom
re¢ju, mogla bi se istraZzivati celokupna kul-
tura kao dinamitka, funkcionalna sveukupnost
semioti¢kih sistema i komunikacionih procesa
datog drustva.”'?) Takav jedinstven pristup,
priblizno podjednako dostupan teorijama svih
umetnosti i kulturi u celini, &ini teoriju o knji-
Zevnoj kulturi u velikoj meri univerzalnom i
doprinosi svesiranijem i1 dubljem razumevanju
onog §to bi se moglo nazvati drustvenom i
kulturnom sve$éu, a $to je utemeljeno u mate-
rijalnoj stvarnosti epohe, u vremenu, u odgo-
varajuéim institucijama, navikama, stereoti-
pima. Ovde ne freba gubiti iz vida ni Cinjenicu
da se knjizevna kultura u Poljskoj sve do
danasnjih dana formira pod jakim uticajem
masovnih, emancipatorskih, reformisti¢kih i
revolucionarnih dru$tvenih pokreta, §to istovre-

meno funkcionalizuje i kulturnu tradiciju. ~

Posto smo uotili najvaZnije osobine knjiZevne
kulture moZemo konstatovati da je ta kultura
pre svega rezultat svekolikog stvaralastva, pri
¢emu znafajnu ulogu igra knjizevna politika
kao deo kulturne politike odredene epohe. Za-
datak knjizevne kulture ogleda se u efikasnom
privlaéenju korisnika i S$irenju vrednosti. Na
taj na¢in se pribliZavamo imenovanju dru$tve-
nih funkcija knjizevnosti, odnosno drustvene
knjizevne komunikacije. Da bi izvr$ila odgova-
raju¢i uticaj, knjizevnost, kao i svaka druga
umetnost, mora uspostaviti odgovarajuéi odnos
sa dru§tvenom celinom, mora se ukljuéiti u
komunikacion: sistem koji se konstituiSe u
drustvu kao celini. Osim dru$tvene komunika-
cione situacije vazni su i pojmovi knjiZevnog
modela i drusivenog kruZenja knjiZevnosti.
Drus$tvenu komunikacionu situaciju ,,...stva-
raju posiljaoci-pisci koji svoie komunikate
prenose primaocima-¢itaocima pomocu celokup-
nog sistema institucija knjizevnog Zzivota keji
je visestruko povezan i prostorno i wvremenski
ureden, institucija koje se situiraju u $iri dru-
stveno-kulturni aktuelni kontekst i tradicio-
nalni kontekst, formirajuéi tip ili stil odredene
knjiZevne kulture. Ovde imamo u vidu i insti-
tucije i dru$tveno formiranje mehanizama

¥) Ibid., str. 10.
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delovanja u oblasti knjiZevne politike, knji-
Zevne profesije, drustvene kontrole, mecenata,
posrednistva i trZi§ta, omasovljenja i ucdeséa u
knjiZzevnoj kulturi, drustvenog knjiZevnog mi-
Sljenja i ¢italaékih izbora.”?) U vezi sa ovako
slozenim i kompleksnim procesom drustvene
komunikacione situacije postavlja se pitanje
moguénosti nastanka umetni¢kog dela, u ovom
slu¢aju knjiZzevnog, koje se formira pomocu je-
zickog komunikata, odnosno, pomoéu reéi. Pri
tome treba voditi ratuna o prihvatanju umet-
ni¢kog dela, odnosno o pojedincima Kkoji delo
sodéitavaju”, koji s njim komuniciraju i daju
mu odredeno znacenje. No da bi se postiglo ovo
obostrano komuniciranje mora se iznac¢i odgo-
varaju¢i kod za razmatranje dela, odnosno, za
njegovo ukljutivanje u konkretnu drustvenu
situaciju. Ovde nailazimo na trag onoga $§to
Zulkjevski oznaéava kao ,pragmaticka svoj-
stva”, odnos ,posiljaoca” i ,primaoca” prema
knjizevnosti, kao drustvene funkcije. Ta prag-
matiéna strana moZe da odigra znacajnu ulogu
kod oznatavanja dinamike knjizevne kulture
u krac¢im razdobljima i u okvirima odredenih
prostornih granica. Pragmati¢ka, funkcionalna
svojstva umetnosti bitno uti¢u na model knji-
zevnosti, a ta svojstva su zajednitka hetero-
genim semiotickim predmetima odredene kul-
ture. S obzirom na to da je ,, ...repertoar
funkcija u svakom slucaju istorijski promen-
ljiv, smatramo, veli autor, da klasifikacija
drusStvenih komunikacionih situacija koje se
javljaju na odredenom mestu i u odredeno
vreme dozvoljava da se ustali repertoar glavnih
drustvenih funkcija svojstvenih razli¢itim kul-
turnim tekstovima koji funkecionisu u svojim
istaknutim komunikacionim situacijama odre-
denog mesta i vremena u odredenoj kulturi.’?!)
Ovo, nesumnjivo, moze u izvesnoj meri da bude
dovoljno za razumevanje knjizevne komunika-
cione situacije i da nas upozori na opasnost
koja preti uvek kad se jedan pojam iscrpno
objaSnjava i kad mu se prilazi sa strane koja
hoée mirno i analiticki da ga afirmiSe.

Odgovaraju¢i na wpitanje Sta smatra drusdtve-
nim kruZenjem knjiZzevnosti Zulkjevski istite
da je to ,kruZenje knjiZevnih tekstova izmedu
odvojenih tipova poSiljalaca u svojevrsnim
sredinama primalaca”, i to onih tekstova koji
su karakteristiéni za datu dru$tvenu situaciju.
Medutim, ,,pojedina kruZenja svojstvena datoj
knjizevnoj kulturi razlikujemo prema podvo-
jenosti drustvenih funkcija koje vrSe njeni
tekstovi, a zatim i prema potrebama ¢&italaca
koje zadovoljavaju.”??) Ovim se kruZenje knji-

®) rbid., str. 407.

21y Jbid., str. 409.

m) Ibid., str. 410,
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Zevne informacije ne zatvara, mada postoji
tendencija da se komunikacioni tok zatvori,
odnosno da se stvori gotovo izvesna praznina;
a to se deSava onda kada se komunikacioni tok
napaja delima koja nemaju umetnidku vred-
nost, a ulaze u komunikacioni kanal jer za-
dovoljavaju odredenu dru$tvenu potrebu. Kao
primer Zulkjevski uzima kriminalni roman,
koji je naiSao na snazan dru$tveni podsticaj
onih drustvenih grupa koje se ,snabdevaju’”
na trziS$tu masovne Kkulture. Istovremeno, gra-
nice izmedu dru$tvenih kruZenja knjiZevnosti
mogu ponekad biti fluidne, mada su ¢esée
jasne i izrazite. MoZe se, takode, jedno umet-
nicko delo naéi u dva pa i u viSe kruznih
tokova, zavisno od toga koji se njegov sloj
aktivira. U zavisnosti od kruznog toka dolazi
do izraZaja i druStvena funkcija knjiZevnosti.

Kad je re¢ o treéoj kategoriji, o modelu knji-
zevnosti, on se utvrduje analizom veé¢ih sku-
pina zasebnih knjiZevnih tekstova i to tako kao
da je re¢ o jednom tekstu kulture. Ovde
Zulkjevski skreée paznju na ,pragmatitki
odnos ,;posiljalaca” i ,primalaca” prema tak-
vim tekstovima kulture, odnosno na njihove
unutarnje sintaksitke i semanti¢ke karakteri-
stike uzajamno zavisne od pragmatickih svoj-
stava toga teksta.”?%) Za knjiZevni model veliki
znataj ima knjiZevni, odnosno kulturni tekst,
koji Zulkjevski oznaava kao ,svaku usmerenu
naizmenitnost znakova uredenih u skladu sa
pravilima sopstvenog sistema znakova, semio-
tickog sistema date kulture.”?*) Ovo uputuje
na zakljudak da se knjizevni model f{razi i
nalazi u konkretnom kontekstu, bilo da je reé
o narodnoj nodnji, filmu, slici ili nekom dru-
gom tekstu koji se moZe u odredenoj drustve-
noj situaciji i pod odredenim kulturnim okol-
nostima proéitati.

Ova tri navedena €inioca su izuzetno vazna za
razumevanje shvatanja Zulkjevskog koji ovo
antropoloSko-semiot'¢ko-sociolosko diferencira-
nje, dakle komunikacionu situaciju, knjiZevne
modele i knjizevno kruzZenje, suprotstavlja do-
minirajutoj koncepciji o drustvenom diferenci-
ranju knjiZevnosti prema estetickim ili este-
titko-socioloSkim kriterijima. Istovremeno, ova
terminologija omogutava Zulkjevskom da
razlikuje reliktne od aktuelnih pojava, da na
istrazivaéki naéin iskoristi uzajamne odnose
razli¢itih kruznih tokova; ona mu omoguéava
da govori o kulturnom napretku i kulturnoj
degradaciji, o sublimaciji i trivijalizaciji teks-
tova koji iz jednog kruznog toka prelaze u
drugi. Te su ,pojave znadajne za analizu pro-

W) Ibid., str. 410.
#y Ibid., str. 410.
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mena drustvenih funkcija razli¢itih knjiZevnih
struktura vrsta i modela, za analizu unutarnje
dinamike knjizevne kulture.”?’) Na taj naéin
se dobija potpunija slika odnosa dinamickih
kretanja unutar kulturnih celina. Ta kretanja
ponekad bivaju usporena, pa ¢ak dovedena u
stanje mirovanja, ¢ime se smanjuje moguénost
drudtvenog usmeravanja umetnosti i njenih
drustvenih funkcija.

Analizirajuéi drusStvene komunikacione knji-
Zevne situacije Zulkjevski utvrduje tri osnovna
vida njenog ispoljavanja. Prvi vid je op$tenje
sa knjiZevno$éu, pri ¢emu knjizevno delo pred-
stavlja vrednost samu po sebi i zadovoljava
odredene potrebe. Ovaj vid komunikacione si-
tuacije je najuniverzalniji, najblizi navikama
¢italaca i najlaks$e dolazi do izrazaja. Drugi vid
se odnosi na ono §to Zulkjevski naziva situa-
cijama kulturnog napredovanja, pri €emu glav-
nu ulogu igra $kola, znatno vecu nego kulturna
politika drzave. Gledano iz perspektive dvade-
setih godina, situacije kulturnog napredovanja
u knjiZevnoj komunikaciji bile su posebno
znacajne i imale su §irok drustveni radijus.
Treéi vid drustvenih situacija knjiZzevne komu-
nikacije, koji je takode doSao do izraZzaja dva-
desetih godina, odnosi se na naziv =zabavni:
njega odreduju drustvene snage i institucije
koje sluze za koris¢enje slobodnog vremena
poglavito u gradovima. Drustveni okviri ovog
vida knjiZevne komunikacije ne$to su uZi od
prethodna dva.

Pored ta tri vida drustvenih situacija knjiZzevne
komunikacije mogu se izdvojiti i tri njihova
modela, koji se diferenciraju u odnosu na ,,po-
Siljaoca” i ,primaoca” knjizevnog i uopste
umetnitkog teksta. Ova podela na modele vrsi
se istovremeno i prema kriterijima drustvenih
funkcija knjizevnosti i umetnosti, dakle sa
pragmatitkog stanovista. ,, Takva klasifikacija
izvrSena sa stanoviita pragme drugadija je od
one izvrSene sa stanoviSta sintakse, odnosno
analize unutarnjih svojstava strukture teksta i
semantike, upravo sa stanoviita odnosa teksta
prema modeliranoj stvarnosti.”®) S obzirom na
odnose koji nastaju pod uticajem pomenutih
kategorija, Zulkjevskom se &ini da je prihvat-
1jiviji pragmati¢ki pristup: ,te zato uvodimo
pragmati¢an pojam modela i tragamo za prag-
mati¢kom klasifikacijom modela, ne istiéuéi
traine modele nego one njihove vrste koje
funkcioni3u u knjiZzevnoj kulturi datog vre-
mena odnosno mesta, i koji zajedno sa tom

*) Ibid., str. 415.

) Ibid., str. 429-—430,
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kulturom podleZu dosta brzim istorijskim pro-
menama.”??’) Na bazi tako nastalih odnosa
stvara se tip angaZovane literature koja je veé
veoma jasno druStveno usmerena. Model an-
gazovane knjizevnosti je okrenut onim gru-
pama c¢italaca koji u prvom redu udestvuju u
komunikacionim situacijama kulturnog napre-
dovanja. Istovremeno, ovaj se model lako
ukljuéuje u izvanknjizevne, a u prvom redu
drustvenopoliti¢ke, aktivnosti. ,,Takva knjiZev-
nost — pise Zulkjevski — mogla je da obavlja
i obavljala je, instrumentalne, izvanknjiZzevne
funkcije u organizacionoj delatnosti. Njene
realizacije, sloZenije od agitki, vrsile su instru-
mentalne, neposredno politicke funkecije. U agit-
kama knjizevnost je bila podredena istim
kriterijima kao i wuspela agitacija. Zahtevana
je njena maksimalna komunikativnost koja je
sadrzavala visok stepen informacione entragpije
§to — kako znamo -—znaéi osiromasSenje novih
informacija. Istovremeno, drustvene funkcije
knjiZzevnosti, suprotno agitacionim tekstovima
ostvarivane su utoliko potpunije ukoliko pru-
zaju viSe novih informacija specifi¢nih za ti-
pove knjizevne komunikacije 1 svojstvenih
odredenoj knjizevnoj kulturi.”?®) Taj nedosta-
tak novih informacija ne umanjuje samo ko-
munikaciono - dejstvo knjiZevnog teksta, nego
radikalno smanjuje moguénost efikasnog uti-
caja knjiZevnosti na drustvene odnose. To je
podstaklo Zulkjevskog da razlikuje angazZo-
vanu knjizevnost od agitke i da zakljudi da
,u situaciji knjizevne komunikacije politizo-
vane kulture angaZovano delo ne moZe, ako
hoée da obavlja svoju funkciju, biti knjizevna
agitka, pozorisni plakat, siromasno novim
politickim informacijama, nego, upravo, treba
da bude toliko bogato da bi moglo u situaci-
jama knjiZzevne komunikacije ove kulture, koje
se istorijski menjaju, da satuva funkcionalne
vrednosti.”®) I angaZovana i agitaciona knji-
Zevnost, iako predstavljaju dva posebna modela,
imaju dosta zajedni®kih crta na koie smo veé
ukazali. Treéi model knjiZevne kulture Zulk-
jevski naziva kanonskim, a ,glavni kod za
desifrovanie realizacija tog modela mozZe se
nazvati kodom tradicije date kulture.” U utve-
divanju druStvene funkcije ovog modela treba
poéi od kategorije koja se moZe nazvati ule-
njem kulture. Avangardna knijiZzevnost, iako
nije zauzimala centralnu poziciju, igrala je
krupnu ulogu u razvoju ovog tipa knjiZevne
kulture.

Dosadasnja razmatranja problematike knji-
7evne kulture data su sa dvostrukim ciljem:

) Ibid., str. 430.
%) Ibid., str. 431.
) Ibid. 3tr. 431,
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a) da se pokaZe raznovrsnost i bogatstvo pri-
stupa i objasnjenja knjiZzevnih fenomena; i b)
da se izvrSe pripreme za uvodenje u celovitije
teorijsko objasnjenje sociologije knjizevnosti.
Zulkjevski je veé pocetkom Sezdesetih godina
poceo da stvara solidnu osnovu za sociologiju
knjiZevnosti insistiranjem na integraciji istra-
Zivanja knjiZevnosti, vis a wvis opSteg procesa
dezintegracije humanisti¢kih nauka u dvade-
setom veku. Potreba za pomenutom integraci-
jom dolazi iz drustvene prakse, jer se u njoj
nagomilavaju one protivreénosti koje zahte-
vaju sadejstvo ,mnogih disciplina na tlu in-
tegrisanih osnovnih uputstava istrazivacékih
postupaka i na tlu integrisanih kriterija vred-
novanja neophodnog u drusStvenoj praksi i
drusStvenoj teoriji.’¥) Integracija istrazivanja
knjiZzevnosti moze najlakSe da se odigra u
okviru sociologije knjiZevnosti, koja se u ovim
prvim tekstovima Zulkjevskog tek nagove$tava
kao odredena teorijska, naufna disciplina. Os-
novni integri$u¢i elementi nisu podjednako
teorijski razvijeni, §to izaziva dosta pote$koca
metodoloskog karaktera. Jer, postavlja se pi-
tanje, kako integrisati takve oblasti kao S§to
je poetika, istorija knjiZevnosti, drustvena ge-
neza i stilska analiza, psihologija stvaralastva,
delatnost koja je u vezi sa opisom i interpre-
tacijom, kada se zna da su one i nejednako
razvijene i metodolo§ki raznolike. Ipak, kon-
statacija koju povodom ove integracije izrice
Zulkjevski €ini nam se zadovoljavajuéom iako
je uopStenog karaktera. Zulkjevski polazi od
tvrdenja da ,,...savremena nauka o knjiZev-
nosti predstavlia brojnost metodoloskih orijen-
tacija. U razli¢itim specijalizovanim oblastima
istrazivanja: u teoriji stiha i stilistici, u kon-
strukciji idiogenetskog ili upravo alogenetskog
knjiZzevnoistorijskog procesa — primenjuju se
razne tradicionalne, ¢esto samo odredenom tipu
problematike svojstvene metode istrazivackog
postupanja. Rezultati tih razlié¢itih oblasti istra-
Zivanja uzajamno su nepredvidivi. Sociologija
kulture, uopste uzev, ne zna da koristi rezultate
poetike. Ovde je, pre svega, prepreka razila-
Zenje osnovnih ontolo$kih koncepcija, pretpo-
stavki, o tome S§ta je u sudtini knjiZevno
delo.”) Ovde je Zulkjevski dosta blizak
strukturalistitkom pristupu, mada se Zuri da
se ogradi od njega usmeravajuéi svoju kritiku
protiv  ,¢istog, konvencionalnog struktura-
lizma.” Ublaziv§i svoju kritiénost atributima
,»eist” i konvencionalan”, on se priblizava
lingvistici, odnosno sluZi se njenim karakteri-
stiénim kategorijama: sistemom, celinom, od-

M) 8, Zéblkiewski, Przepowiednie i wspomnienia, PIW,
Wwa, 1963, str. 131.

sy Ibid, str. 132.
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nosom dela i celine, sistemom kao struktural-
nom vezom, znakom, znacenjem, sistemom
znakova, pri ¢emu se koristi i jezitki i etno-
grafski, i arheolo§ki, { antropoloski i umetni¢ki
materijal. NajviSe &to Zulkjevski zamera
strukturalizmu jeste negativan odnos prema
genetskom pristupu, Sto ga i ¢&ini ,¢istim”,
.konvencionalnim”, za razliku od onog koji
nema te atribute. To se, uostalom, najbolje
da videti u odnosu prema rezultatima lingvi-
stike; njih Zulkjevski pokufava da odvoii od
metodoloS§kog postupka, za koji smatra da je
konvencionalan, da ne omoguéava dovoljnu
segmentaciju strukture. Medutim, to odvajanje
rezultata od metoda i kod Zulkjevskog je dosta
uslovno; ono je posledica ustupka koji se mora
napraviti u odnosu na wvladajuée, da ne ka-
zemo oficijelno, shvatanje o strukturalizmu u
Poljskoj potetkom Sezdesetih godina. Struktu-
ralizmu se, svakako, mogu staviti odredene
zamerke, moZe se hegirati njegovo nastojanje
da se umetnost posmatra izolovano, mnezavisno
od drugih fenomena i nezavisno od dru$tvenog
konteksta; moze mu se, takode, zameriti i ne-
dovoljnost komunikacionih povezanosti, od-
nosno nedovoljna propusna mo¢ komunikacionih
kanala kojima umetni¢ke &injenice kontaktiraju
sa ostalim celinama, a u prvom redu sa dru-
§tvenom sredinom. Imajuéi ove pretpostavke u
vidu Zulkjevski insistira na potrebi stalnog i
opseZnog pracéenja rezultata lingvistiékih istra-
zivanja, jer u lingvistici, a ne u strukturalizmu,
vidi jednu od platformi za integraciju istraZi-
vanja knjiZevnosti. Na taj nacin se, svakako,
sve jasnije oecrtava put ka konstituisanju
sociologije knjizevnosti koja ¢e biti svestrano
teorijski rasvetljena tek za deceniju i pn.
Kasnije ¢ée se zaokruziti i kritiéki odnos Zulk-
jevskog prema strukturalizmu. Sva upozorenja
koja on ¢&ini u vezi sa integracijom istrazivanja
knjiZevnosti dolaze iz bojazni da se ne vulga-
rizuje pristup ovoj integraciji, koji se katkad
javlja u nekim teorijskim radovima. Ta wvul-
garizacija se, u prvom redu, ogleda u neuoca-
vanju jezi¢kog aspekta knjiZevnog umetni¢kog
dela, dfesto i u neuofavanju drugih aspekata
koji su znadajni za celovito sagledavanje dela,
a to su, pored jezika, miSljenje, odnosno jezik-
-mi§ljenje, drustvena geneza i druStvena funk-
cija knjizevnosti, $to ¢ée re¢i da se za pravo ra-
zumevanje knjiZevnosti, pa i umetnosti uopste,
mora posti¢éi dijalckticko jedinstvo genetickog
i strukturalnog postupka. Samo takvo pomi-
renje moze nas ligiti greSaka konvencionalne
interpretacije struktura. To pomirenje dovelo
je do sledeée formulacije: ,Knjizevno delo je
svojevrsna drustveno-jezicka pojava. Ima je-
zicku strukturu komunikata. Ali potpunu
strukturu dela moZe da odredi njegova dru-~

1




RADOSLAV DOKIC

Stvena geneza i funkeija. KnjiZevno delo je,
pored sve specifiénosti — pored drugih vred-
nosti — ekvivalent (aktuelni ili potencijalni)
odredenih drustvenih potreba, odredenih dru-
Stvenih klasa.”3?) To S$to se ova formulacija
zavr§ava svojevrsnim sociologizmom ne smeta
Zulkjevskom da zaklju&i da struktura knjizev-
nog dela, iako je prevashodno odredena nje-
govom dru$tvenom genezom, mora da se
posmatra i sa stanoviSta stvarnih sastavnih
elemenata odredene strukture, u ovom slutaju
jezitke strukture.

Uspostavljajuéi razlitite odnose izmedu su-
protstavljenih  metodeloskih  postupaka —
strukturalnog i geneti¢kog, Zulkjevski stvara
moguénost za uvodenje treteg, semiotitkog,
oznatavajuéi kulturu kao model — o ¢emu nas
na odredeni nadin informiSe i knjiZzevnost, pri
Cemu se ta informacija odlikuje vrednosnim,
viSeznatnim i individualnim svojstvom. Knji-
Jevno delo u tom kontekstu nema zadatak
samo da informiSe o procesu modeliranja kul-
ture, nego se i samo uklapa u tu kulturu, jeste
njen nerazdvojni deo. Medutim, ni semiotika,
koja ¢e tek kasnije biti podrobnije istraZena,
nije dovoljna za osnovu integracionog procesa
istrazivanja knjizevnosti. To, kako kasnije upo-
zorava Zulkjevski, nije u moguénosti da ucini
ni psihologija, iako je u XIX veku predstav-
ljala integracionu bazu humanistickih nauka,
ni lingvistika, ni lingvisti¢ka poetika, ni antro-
pologija — koju je Levi—Siros doveo u vezu
sa lingvistikom, ni fenomenologija. Da bi iza-
%ao iz ovih negativnih odredenja i naSao &évrséu
tatku oslonca Zulkjevski se poziva na mark-
sistiCku teoriju druStva i kulture, ostajuéi kod
konstatacije da i modeli i tipovi kulture kao i
kulturni stavovi imaju ~klasni karakter, te
otuda treba govoriti o klasnoj funkciji kulture,
8to, opet, utie i na razvoj knjiZevnosti — koji
se ne moze odvojiti od klasnih preobraZaja
kulture, a posebno od onoga S$to se naziva kon-
tinuitetom, promenljivo$éu, integracijom, dez-
integracijom. Medutim, Zulkjevskog ne zado-
voljava ovakvo wuopsteno odredenje te istite
da zakonitosti koje vladaju razvojem knjizev-
nosti nemaju jedinstvena svojstva, jer knji-
zevnost, kao i kultura u celini, a posebno jezik,
samo delimi¢no pripadaju nadgradnji. Ovo
upozorenje je na svom mestu, jer vulgarno-
sociolosko, upro§éeno shvatanie deli samo
jedan korak od dru$tveno i umetni¢ki nede-
finisanog odnosa. Tako mala razdaljina izmedu
ova dva stava 1 jeste razlog nedostatnog
manevarskog prostora na kojem bi se izgradio
pluralizam pretpostavki i stavova koji jedine
mogu da omoguée prodor u strukturu svih

82 Ibid., str. 135.
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knjizevnih i umetni®kih pojava. Upravo na
tom, iako nevelikom, manevarskom prostoru
Zulkjevski pokuSava da nade klju& za odgovor
na pitanje o moguénosti zasnivanja nauke
o knjizevnosti koja bi mogla da bude dovoljna
ili najprihvatljivija osnova za integraciju
istrazivanja knjiZzevnosti. Takvu moguénost
Zulkjevski ¢ée pronaéi u marksistitckoj nauci
o knjizevnosti, odnosno u sociologiji knjizev-
nosti zasnovanoj na marksizmu. , Marksistitka
nauka o knjiZzevnosti obuhvata ukupnost isto-
rijskih 1 morfoloskih istrazivanja knjizevnog
dela. Nju interesuju geneticki 1 tipoloski
problemi. Ona je izgradila knjizevni pojam
stvaralatkih metoda, koji obuhvataju svojstva
izraza i sadrZaja ideologije u delima odredenog
pisca, posebnost njegovog stila, uobrazilje, veze
sa istorijskom poetikom. Ona operise sopstve-
nom knjizevnom aksiologijom i filozofijom
knjizevnosti. Predstavlja konsekventno, siste-
matizovano produZenje op$tih marksistickih
teorija koje se odnose na saznanje stvarnosti i
istorijskog razvoja Covefanstva i drustva u
odredenoj specijalnoj oblasti nauke. Marksi-
sticka nauka o knjiZzevnosti objasnjava, takode,
probleme koji se sociolo§ki ne mogu objasniti,
na primer probleme stila epohe.”®¥) Ovako Si-
roko shvaéena marksistitka nauka o knjiZev-
nosti obuhvata i sociologiju knjiZevnosti kao
specijalizovanu nau¢nu disciplinu. Medutim,
marksistitka sociologija knjiZevnosti je samo-
stalna nauéna disciplina, ima svoj predmet i
metod istraZivanja, razvijene oblasti i kate-
gorije.

Za marksisti¢ku sociologiju knjizevnosti ka-
rakteristitno je to dosta Siroko polje istrazi-
vanja o kome govori Zulkjevski pristajuéi uz
stavove J. Elsberga, koji je elemente sociolo-
gije knjizevnosti video u kategorijama ¢&itaoca
i ¢itanja, njihovog kulturnog mnivoa, statusa
preferencije, drustvenih funkcija razli¢itih
kruznih tokova knjiZevnosti, u institucijama
knjizevnog Zivota, knjiZevnoj politici, metodo-
logiji istraZivanja i sli¢no.}%) Navedeni elementi
sociologije knjiZevnosti odredili su i1 delokrug
sociolosko-knjizevnih, istrazivanja Zulkjevskog
koji naznatava Cetiri polja: 1. povezanost knji-
Zevnosti i dru§tve — pri ¢emu treba razlikovati:
»a) knjiZevnost, knjiZevno saznanje koji se
geneti¢ki izvode iz stanja i sadrzaja drustvene
svesti, b) knjiZzevnost kao izraz (ekspresiju)
drustvene svesti, ¢) knjizevnost kao homolosku

3) S, Z6lkiewski, Pola zainteresowan wspdlszesnej
socjologii literatury, , Kultura i Spoleczefistwo, Wwa,
1976, nr. 1, str. 18,

) J, Elsberg, La sociologie dans Vétude bourgoise

contemporaine de la literature u: Sociologie de la

literature. Recherches recentes et discussions. Bru-
xelles, 1970, str. 209.
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strukturu u odnosu na dru$tvenu strukturu”;)
2. formiranje i delovanje dru$tvenih normi knji-
Zevnosti, odnosno normi koje su podjednake i za
pisce i za ¢itaoce, normi koje se bave
dinamikom  njihovog medusobnog odnosa,
a s tim u vezi je i analiza koja treba da pokaze
kojim je kategorijama cCitalaca delo namenjeno
i ¢ijim klasnim interesima tako usmereno knji-
zevno delo sluzi, zatim, koji se problemi
knjizevne komunikacije ovde javljaju i reSa-
vaju; 3. mehanizmi dru$tvene knjiZevne komu-
nikacije kao posebnog dela ukupne drustvene
komunikacije, pri ¢emu valja razlikovati:
a) teoriju knjiZzevne komunikacije, pisca, nje-
govu dru$tvenu ulogu, druStvene kruZne tokove
knjiZevnosti, Citaoce i njihovu drustvenu tipo-
logiju, b) efekte drustvene knjiZevne komuni-
kacije, mehanizme knjiZevnog uspeha, c¢)
drustvene funkcije knjiZevnosti, d) mehanizme
druStvenog pamcéenja knjizevnosti kao zabo-
ravljanja, e) ¢itaoce, preferencije, ukus, modu
u knjizevnoj komunikaciji, f) funkcije voda
javnog mnjenja u knjizevnosti, g) instituciona-
lizovanu sferu drustvene knjiZevne komunika-
cije, h) tradicionalna i elektronska sredstva
druStvene knjiZevne komunikacije, i 4. pro-
bleme knjiZevne politike, nafine usmerenog
manipulisanja druStvenim funkcijama dela u
procesima knjizevne komunikacije. Svako od
ovih polja, pored navedenih karakteristika, od-
likuje se jo§ mnogim svojstvima, koja se mogu
istrazivati i teorijski osvetljavati na viSe na-
¢ina. Zulkjevski je ‘svako polje posebno ana-
lizirao konsultuiuéi obimnu savremenu litera-
turu o toj problematici. Osnovni cilj njegove
analize sastoji se, izmedu ostalog, u tome da
§to preciznije definiSe sociologiju knjiZevnosti;
on ovu vidi kao nauku koja na sociolofki na¢in
objasnjava procese drustvene knjizevne komu-
nikacije koja u sebe ukljufuje i ,posiljaoca”,
autora, stvaraoca komunikata, teksta, dela, i
,brimaoca”, Citacca, publiku. Istovremeno,
valja imati na umu da je wsociologija knjizev-
nosti, kao S$to je ranije upozoravano, izvedena
disciplina iz nauke o knjiZevnosti i nauke
o kulturi, $to znadi da rezultati mjenih istra-
Z?ivanja treba kao pomoéni da sluZe i nauci
o knjiZevnosti 1 nauci o kulturi. Medutim,
ovde treba napomenuti da Zulkjevski gubi iz
vida ¢&injenicu da se sociologija knji%evnosti
prvenstveno izvodi iz sociologije umetnosti kao
obuhvatnije discipline.
Ovako shvaéena sociologija knjiZevnosti omo-
gutava da se jasno odredi njena komunikaciona
perspektiva, koja je u tesnoj vezi sa teorijom
komunikacije, istraZivanjima drustvenih ko~
munikacionih procesa, sa kori§¢enjem slobodnog
vremena, s istrazivanjima centara masovne

#) S. Zotkiewski, ibid, str. 20.
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komunikacije i pojava masovne kulture. Ove
nove pojave uticale su na izmenu tradicionalne
sociologije knjizevnosti i njenog aristokratizma,
a ¢esto i njenih wvulgarizovanih verzija i na
njenu usmerenost ka svim delima koja su u
drustvenoj komunikaciji, ka svim tekstovima
koji se mogu sagledati iz komunikacione, a ne
samo stvaralaéke perspektive. A komunikaciona
perspekiiva je u posebnom odnosu sa troéla-
nom shemom svakog komunikacionog procesa:
poSiljaocem — komunikatom — primaocem.
Po ovome se i poznaje tradicionalni sociolog
knjiZzevnosti, takozvani sociolog-empiri¢ar, jer
se bavi samo prvim 1 ftre¢im ¢lanom ove
sheme, a komunikat se uopsSte ne nalazi u
sferi njegovih istrazivanja. Njegov metod se
ogledao u istrazivaékim tehnikama, u kvanti-
tativnim zahvatima, u statistickim pokazate-
ljima, u anketama, u sociolo$kim intervjuima,
dok su podaci, koji su se odnosili na proslost,
bili izvan domasaja tog sociologa a ukoliko su -’
nekj podaci bili prepoznatljivi nisu mogli biti
rekonstruisani i dovedeni u stanje celovitosti.
Pitanje tradicionalne sociologije knjizevnosti i
stvaralaStva i dalje ostaje otvoreno jer nije
resena dilema da li je sociologija stvaralastva
ona integralna disciplina koja po pravilu trazi
ekvivalente izmedu uobrazilje koja se na spe-
cifican na¢in ispoljava u delu i karakteristika
drustvenih, civilizacionih i kulturnih svojstava
zajednice u kojoj je delo nastalo. Ovde Zulk-
jevski s pravom postavlja pitanje da 1li je
metodolo$ki ispravno pozivati se u objasnjenju
jednog fenomena na tako opStu teoriju kao sto
je to marksistitka teorija drustvenog razvitka
ili neSto wuZu, ali jo§ uvek preSiroku, teoriju
drustvene komunikacije. Takvo pozivanje stva-
ra zatarani krug iz kojeg se teSko izlazi, i to
po pravilu uz velike Zrtve — obiéno se gubi
korak sa aktuelnim zbivanjima pa samim tim
i nedovoljno prate promene unutar biéa knji-
zevnosti i umetnosti. Ovim se, u dobroj meri,
moze objasniti i nedovoljna razvijenost socio-
logije knjizevnosti i umetnosti, koja jo§ uvek
»opipava” teren svojih istraZivanja, jo§ uvek
ne sagledava u dovoljnoj meri odredena svoj-
stva knjiZevnosti ni druStvena svojstva kao Sto
je drustvena svest, drustvene interakcije i
sliéno. Ovde, pri tom, preti velika opasnost da
socioloska istrazivanja ne istisnu suptilne teo-
rijsko-knjizevne 1 teorijsko-umetni¢ke speci-
fi¢nosti. Zulkjevski skreée paZnju na pokuSaje
fenomenologa da se izade iz tog ¢orsokaka, ali
ti pokusaji su prividni, odnosno nedovoljni da
objasne ukupnost odnosa koji nastaju izmedu
knjiZevno-umetni¢kih pojava i celine drustva.
Iskustvo fenomenologa, a u Poljsko] je Roman
Ingarden bio nosilac tog iskustva, usmereno je
na delo kao izdvojenu ontolosku strukturu, na
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opis dela uopste. Delo je, prema fenomenolo-
zima, intencionalni predmet i usmereno je ka
Cistoj svesti svakog coveka. Delo je, kako po-
kazuju rezultati Ingardenovih istrazivanija,
viSeslojna tvorevina, a svaki sloj moZe se izo~
lovati i podvréi posebnoj analizi. U odnosu na
Citaoca delo je mamenjeno idealnom <¢itaocu,
takvom koji se ne menja, koji uvek zauzima
istu poziciju po$to i knjiZevnost i njena dela
uvek zauzimaju isto mesto u celini kulture, da
¢ovedanstvo uvek ima isti, neizmenjeni odnos
prema odredenom umetniCkom delu bez obzira
na okolnosti, na osobine i nivo onih koji ta
dela prisvajaju. Ovo, razume se, pretpostavlja
postojanje samo jednog savrSenog koda ideal-
nog <¢itaoca, a zanemaruje istorijski promen-
ljive hijerarhije knjiZzevnih kodova ¢italaca,
Sto za sociologa umetnosti ima temeljni znaéaj.

Posebno iskustvo koje ima sociologija knjiZev-
nosti sadrzi u sebi brojne naznake koje se od-
nose na ¢itaoca kao treteg ¢lana sheme —
,poSiljalac”, komunikat, odnosno prenosilac,
»primalac”, u ovom sludaju ¢italac. Samo se
tako mozZze do¢i do kompletnog objasnjenja
drustvenih funkcija knjiZevnosti i knjiZevnih
tekstova, Tome Zulkjevski posvetéuje dosta
paznje. Kada je re¢ o odnosu ¢italaca,
njihovom ponaanju prilikom uspostavljanja
stvaralackog kontakta sa knjiZzevnim delom,
vazno je imati u vidu sve osobine koje se
ispoljavaju unutar svakog knjiZevnog teksta,
jer se samo tako mogu razumeti i objasniti
odgovarajuéa ponaSanja ¢&italaca, odnosno nji-
hov polozaj u drustvenoj knjizevnoj ko-
munikaciji. Zulkjevski utvrduje, na osnovu
teorijsko-knjizevnih kategorija, odgovarajuée
¢italatke kodove i zakljutuje da oni mogu
biti geneoloski u slutajevima kada zavise od
specifiénosti roda i vrste knjizevnih dela.
Otuda ¢italac ,mora biti svestan da ¢&ita ili
roman, ili dramu ili lirsku pesmu.” Drukéje se,
inace, i ne moze razumeti moguénost da delo
obavlja neku drustvenu funkciju, na primer
instrumentalno-politi¢ku, nezavisno od toga
kojoj knjizevnoj vrsti pripada. To su one si-
tuacije koje se deSavaju izvan teksta i koje
sformiraju pragmatiku teksta, odnos pri-
maoca/posiljaoca prema tekstu”, a koje zajedno
sa ,drudtvenim funkecijama teksta odlut¢uju
0 hijerarhiji kodova, njihovom izboru, a i
o znacCaju teksta.” Kodovi obeleZeni unutar-
tekstualnim signalima imaju ustaljenu hijerar-
hiju, slobodno se menjaju. Za sociologa su
najzanimljivije i najvaZnije funkcionalne oso-
bine i tipitne osobine funkcionalnih modela
dela. A ,kategorizacija komunikata prilikom
istrazivanja njihovih dru$tvenih funkcija, od-
nosno — ¢italagkih preferencija i motivacija,
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ne moZe biti samo teorijsko-knjizevna, mor-
foloska, nego i funkcionalna.”?¢) Upravo funk-
cionalna kategorizacija komunikata jeste
prvorazredni zadatak sociologije knjizevnosti.
U ovoj slozenoj situaciji ne sme se izgubiti iz
vida c¢italac kao sloZzena pojava, sloZena utoliko
jer se ¢italac trojako ispoljava — kao potenci-
jalni, empirijski i idealni, odnosno virtuelni
¢italac. Ovaj poslednji tip ¢itaoca zadaje naj-
viSe muke novoj sociologiji knjizevnosti. To je,
valjda, razlog 3to se sociologija usmerila ka
potencijalnom ¢éitaocu, dakle, onom koji se moze
»sagledati pomocu statisti¢kih parametara, ¢ija
se ponalanja, koja se pojavljuju i statisti¢ki
dominiraju, mogu istorijskim metodama re-
konstruisati, koja su povezana sa konstruisa-
nim, druStvenim komunikacionim situacijama
koje su wuglavnom determinisale ponasSanja.”
Medutim, sva tri tipa ditalaca su komplemen-
tarna, a ,, ...njihova stvarna 1 projicirana
ponaSanja dijalektitki su povezana. Ali u sa-
vremenoj sociologiii knjiZzevnosti preovladuju
radovi koji iskljuéivo pozivaju na virtuelnog
titaoca.”’) Razmatranja posvecena odredenim
tipovima ¢italaca narod¢ito su zastupliena u
ranije analiziranoj studiji o knjizevnoj kulturi
u Poljskoi dvadesetih godina. Upravo u toj
studiji je izvrSeno konkretno istraZivanje mno-
gih pojava relevantnih za sociologiju knjizev-
nosti — koju Zulkjevski smatra izvedenom u
odnosu na marksisti¢ku nauku o knjizevnosti i
na nauku o knjizevnoj kulturi ¢&iji je tvorac
on sam.

Istrazujuéi dalje polja interesovanja savre-
mene sociclogije knjiZevnosti Zulkjevski je
ukazao na potrebu analize istorije knjiZevnog
zivota, teorije knjiZzevnosti i nauke o knji-
zevnoj kulturi, pri ¢éemu se ove tri discipline
znatno podudaraju da ih mnogi smatraju
jedinstvenom naukom. I sam Zulkjevski je
po3ao od toga da se ove tri oblasti u velikoj
meri izjednaavaju i zato sugerira da se istra-
zivatko polje sociologije knjizevnosti ne zatvori
i tvrsto determiniSe nego da se stvori mogué-
nost za napustanje pojedinih kategorija kao i
za uvodenje novih. Medutim, polje istraZivanja
sociologije knjiZzevnosti u mnajSirim potezima
obuhvata drustvene uslove nastajanja, funk-
cionisanja i promena knjiZevnosti. Ovde socio-
logiju knjiZevnosti i njene metode treba
razlikovati od opS$te sociologije i njenih
metoda, jer ova poslednja nema dovoljno
izdiferenciranih parametara pomoé¢u kojih bi se
mogla objasniti sva specifiéna svojstva i dru-
$tvene knjizevne komunikacije, i znakova i

%) Ibid., str. 28.
) Ibid., str. 29.
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znatenja i onoga 3to je umetnitko. No i tako
proSirena i obogaéena novim parametrima, so-
ciologija knjiZzevnosti ne prestaje da izaziva
odredene sumnje te se nameée potreba da se
umesto nje koristi nauka o knjiZevnoj kulturi,
o kojoj je ranije bilo govora. Smatra se,
naime, da ona pruza moguénost da se koriste
raznovrsne antropoloske, socioloske i istorijske
metode kao i posebne tehnike specijalnih ana-
liza, kao $to je semioti¢ka analiza. Osim toga,
nauka o knjizevnoj kulturi podinje od istra-
zivanja odgovarajué¢ih komunikacionih pro-
cesa, usled fega je obavezna da se bavi celinom
kulturnih procesa, a to zna¢i da je po svome
metodu obuhvatnija i da sa mnogo viSe veza
moze da kontaktira sa relevantnim druStvenim
¢injenicama — drus$tvenim vezama, komunika-
cionim sudbinama knjiZevnosti, sudbinama
drustvenih funkcija knjiZzevnih dela, odnosno
sa svim onim S$to ljudi mogu da ucline tokom
istorijskih promena, sa promenama mesta knji-
Zevnosti u celini kulture i sa mnogim drugim
manje ili viSe promenljivim faktorima. No i
pored navedenih preimucé¢stava nauke o knji-
zevnoj kulturi u sagledavanju knjizevnih po-
java, Zulkjevski se odluduje da koristi pojam
,sociologija knjiZevnosti.” Uostalom, smatra
Zulkjevski, sam naziv nije toliko znadajan,
o ¢emu govori iskustvo mnogih sociologa i
teoretiCara umetnosti i knjiZevnosti. U tom
pogledu veoma je poucan primer M. Bahtina,
¢iji radovi sadrze i istorijsko-knjiZzevna istra-
zivanja i razreSavanje problema knjizevne
kulture. To i Zulkjevskom olaksava reSavanje
terminolodke dileme. Odludivdi se za naziv so-
ciologija knjiZevnosti, on upozorava da je treba
razumeti na nov naéin, to jest, da treba is-
traziti poziciju knjiZzevnosti, odnosno njeno
mesto u hijerarhiji kulturne celine; njenu
povezanost sa drugim umetni¢kim i ideolo$kim
domenima. A to znadi da treba ispitati vezu
knjizevnosti ne samo sa drugim umetnostima
i dovekovim intelektualnim aktivnostima, nego
i sa onim pojavama unutar kulture kao celine
kao §to su kultura zabave, slobodnog vremena,
dru$tveni pokreti, civilizacioni uslovi, komuni-
kaciona tehnika, zatim proizvodni odnosi i
prozvodne snage kao i proces industrijalizacije
i urbanizacije. Time se, o¢igledno, ne iscrpljuje
predmet istrazivanja sociologije knjiZevnosti
shvaéene na nov naéin, jer se njena intereso-
vanja $ire u pravcu istrazivanja ,,...stvarnih
istorijski promenljivih, od komunikacionih si-
tuacija i wunutartekstualnih osobina zavisnih
drustvenih funkcija knjiZzevnih dela. I to ne
oiiksiranih” funkecija, koje odgovaraju samo
projektovanim recepcijama mego i stvarnih
funkcija, koje odgovaraju faktickom uticaju na
sprimaoca™ i realne sisteme. To je centralni i
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najtezi problem celokupne sociologije knjiZzev-
nosti. Ova problematika zahteva primenu po-
moénih tehnika analize teksta, takozvanu se-
mioti¢ku analizu zasnovanu na teoriji znakova
i znacenja. Tradicionalna sociologija knjizevno-
sti upravo do polovine dvadesetog veka nije
poznavala te oblasti istraZivanja.”®) Iako Zulk-
jevski semiolo$ku analizu smatra pomoénom
tehnikom sociologije knjiZevnosti, njena istra-
zivatka metoda je veoma znalajna za celovito
istrazivanje knjiZevnih i umetni¢kh pojava,
o <femu moZemo saznati u dosta bogatoj i
iscrpnoj literaturi nastaloj poslednjih decenija.
Medutim, ovde ostajemo kod stavova samog
Zulkjevskog koji se odnose na semioti¢ku ana-
lizu knjiZevnih tekstova, njihovih znatenja i
njihovu dru$tvenu funkciju. Semiotitka analiza
je od posebnog znadaja za sagledavanje i kon-
kretnih promena u samom tekstu i za istorij-
sku dimenziju. Ovu Zulkjevski vidi u trans-
formaciji takozvanog slikarskog prostora u
ikoni¢ckom sistemu. Na to je prvi skrenuo
paznju M. Porempski istitué¢i da se pomenuti
prostor u poljskoj istorijskoj perspektivi samo
tri puta bitno menjao: jednom u srednjove-
kovnom slikarstvu, drugi put u renesansi a treéi
put u savremeno doba, odnosno u kubizmu.
Svaka od ovih mena ima svoju druStvenu re-
levanciju koja govori o tesnoj uzajamnoj za-
visnosti bi¢éa umetnosti od druStvenog biéa i
o razvijenoj drustvenoj funkciji umetnosti koja
se ne moze uproséeno svesti na utilitarnost, na
pragmatizam. Semioti¢ka analiza je korisna samo
ukoliko je konkretna, ukoliko doprinosi razreda-
vanju dilema koje nastaju prilikom ,,istrazivanja
stvarnih drustvenih funkcija razli¢itih knjizev-
nih modela” i prilikom iznalaZenja ,,funkcional-
nih sli¢nosti tih modela sa drugim domenima
te kulture — ukoliko vodi relativizaciji sudova
o druStvenim funkcijama knjizevnosti, vodi
realizaciji istorijski odredene kulture koia
knjizevnosti odreduje mesto u svojoj celini.”’#?)
Tako je danas semioticka analiza sve raspro-
stranjenija, ona nije ispoljila sve svoie mogué-
nosti, o ¢emu ¢e biti govora kad budu analizi-
rani pogledi M. Porempskog o ikonosferi i
njegov semioti¢ki pristup prostoru likovne
umetnosti i njene druStvene pozicije i uloge.

Sociologija knjizevnosti, kao nauka ¢&iji su
razvitak i delovanje vezani pretezno za dvade-
seti vek, posebno istrauie mesto knjiZzevnosti
u masovnoj kulturi, koja je svoje teorijsko uo-
blicenje postigla u Poljskoj Sezdesetih godina.

Imajuéi u vidu sloZenost problematike socio-
logije knjiZevnosti Zulkjevski posebnu paZnju
88) Ibid., str. 33.

¥) 8. Zotkiewski, ibid., str. 36.
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posveéuje drudtvenoj funkciji knjiZevnih tek-
stova, KoncentriSuéi paznju mna sledete pro-
bleme: 1. razlikovanje ,stalnih” i ,,promenlji-
vih” funkciia teksta; 2. tipologiju funkcionalnih
modela knjiZevnih tekstova; 3. tipologiju ko-
munikacionih situacija, i 4. tipologiju drustve-
nih kruZnih kretanja knjiZzevnosti. Osim toga,
Zulkjevski se bavi sociologijom sredstava pre-
noSenja knjiZevnih tekstova 1 sociologijom
pisanja shvaéenog u smislu drustvenih uloga
pisaca, i knjiZevnom publikom, i knjiZevnim
tekstovima kao drustvenim dokumentima i
sociologijom infrastrukture institucionalne knji-
Zevne komunikacije. Iako su neka pitanja koja
on pokreée u nastojanju da konstituiSe socio-
logiju knjiZevnosti samo nabrojana, kao 5to je
slu¢aj sa ovim poslednjim, dovoljno je da se
sagleda njegov teorijski pristup i su$tina so-
ciologije knjiZevnosti shvatene u modernom
smislu. Pored toga, ukazano je na one
elemente sociologije knjiZevnosti koji se ne-
posredno odnose na drustvenu funkciju umet-
nosti. Teorija Zulkjeviskog pruZa u tom pogledu,
kao $to se videlo, obilie uverljivog materijala
te je to jedan od razloga §to je neSto Sire
izloZena.
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DINAMIKA

NJIZEVNE
KULTURE*

1

IstraZivanje pojava knjiZevnog Zivota posled-
njih sto godina, odnosno preciznije, od 1890.
godine do danasnjeg dana, zahteva kolektivan,
planski i koordiniran rad, ako hoée brzo da
nadoknadi istrazivadku zapuStenost u toj obla-
sti i da pruzi svojevrsni materijal za sintezu
istorije poljske knjiZevne kulture naSe epohe.

Takav plan zahteva uskladenost osnovnih pret-
postavki planiranih istraZivanja. Medutim, ona
zahtevaju neobi¢no mnogo vremena. Treba te-
Ziti ka tome da se izbegne obracanje istim izvo-
rima i arhivima koje su vife puta istraZivali
razni istraziva¢i. Obrnuto, treba se truditi da
opis izvora, izbor podataka koji su u njima
sadrZzani i koje je jedan maulni radnik izvrdio
mogu da sluZze mnogima, i to za razlidite za-
datke obuhvaéene zajedni¢kim delokrugom na-
uke o knjiZevnoj kulturi, o razvoju knjiZevnog
Zivota, o problemima sociologije knjiZevnosti
prethodno naznaenoga razdoblja.

Treba se odluditi na to koja osnovna pitanja
postavljamo izvorima nameravajuéi da iz njih
iscrpemo sadrZane informacije i beletke, tako
da bismo mogli dobiti komparativne podatke iz
mnogih razli¢itih zapisa, iz analiza vr$enih od
strane raznih istraZiva¢a tokom dugog vremena,
zatim iz brojnih izvora koji se odnose na po-
jave kniiZevnog Zivota u raznim mestima naSe
zemlje i u raznim godinama razdoblja koje nas
interesuje — razdoblja od jednog veka. Moramo
znati ne samo kakva pitanja postavljamo da

*) U ovom broju é&asools donosi prvi deo studije
Dinamika knjiZevne kulture.
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—

bismo dobili komparativne odgovore. nego, ta-

kode, kakve tipove izvora registrujemo i pret-
hodno analiziramo,

Da bismo utvrdili te pretpostavke valja najpre
znati u kojem saznajnom cilju vrdimo na3a
istrazivanja. Pre nego §to predloZimo odgovor
treba re¢i kako nazivamo disciplinu kojoj pri-
padaju naSa istraZivanja, §to ¢e posredno baciti
svetlo na bliske istraZivatke tradicije, privile-
govane metode, dominirajuéu problematiku.

Ta disciplina, kako proisti¢e iz onoga Sto smo
dosad rekli, razli¢ito se naziva — ili naukom
o knjizevnoj kulturi, ili istorijom knjiZevnog
Zivota, ili, konaéno, sociologijom knjiZevnosti
odredenog vremena i mesta, Na3 izbor u sustini
predstavlja konvencionalnu odluku, te ona ne
moze sputavati istrazivaca koji formulise pro-
bleme i koji predlaze adekvatne i plodne me-
tode njihovoga reSavanja. Odbacili smo pedant-
mne, pro$lovekovne brige za precizno razgrani-
&enje predmeta i oblasti razli¢itih, toboZe auto-
nomnih disciplina. Suprotno — trudimo se da
prou¢avamo grani¢ne situacije, da sagledamo
kompleksne probleme ¢ovekove prakse koja za-
nemaruje apstraktne granice predmeta i obla-
sti istrazivackih specijalnosti.

Intuicija sugeriSe da u sferi nasih interesovanja
primenimo i metode kulturne antropologije, i
istorijske 1 socioloske metode. Jasno nam je
da se moramo oslanjati na konstituisane rezul-
tate teorije i istorije knjiZevnosti, da ne mo-
Zemo prenebregavati brojne statistiCke infor-
macije, dakle moramo se sluziti tehnikama pri-
kupljanja i takvih podataka. Nalazimo se pred
otvorenim metodoloskim moguénostima i nismo
obavezni da ih suviSe pedantno i prerano za-
tvaramo, ve¢ upravo smatramo da mam moZe
biti korisna prethodna odluka da li podatke pri-
kupljamo i sistematizujemo za potrebe nauke
o0 knjizevnosti, ili za potrebe istorije knjiZevnog
zivota ili za ovako i onako shvacenu sociologiju
knjizevnosti. Tradicionalni pojam knjiZevnog
Zivota ¢ini nam se priliéno pogodan. On je, osim
toga, viSeznacan, a pri tom uzak. Upravo ne
sugeriSe nikakvu odredenu problematiku. Sta-
vide, podstite istrazivanja pojava, procesa, in-
stitucija koji su specifiéno knjiZzevni, ne skre-
¢éuéi pazZnju istrazivata na to da je sudbina
knjiZevnosti u druStvu integralni deo $irih po-
java, procesa, institucija, celokupne, u stvar-
nosti nepodeljene kulture toga drustva.

Smatram da do nesporazuma dovodi i pojam
sociologije knjiZevnosti. Taj naziv ne ukazuje
na predmet istraZivanja izdiferenciran s obzi-
rom na potrebe nauéne specijalizacije, ve¢ na
metodu koja u tim neodredenim istraZivanjima

132




STEFAN ZULKJEVSKI

treba da bude primenjena, naime na socioloSku

metodu, razvijenu u drugadijoj sferi iskustava

i mauénih tradicija nego §to je nauka o knji-

zevnosti, metodu koja je na knjizevna istrazi-

vanja preneta dosta mehanic¢ki, a u su$tini joj
je strana.

Osim toga, pojam sociologije kmnjiZevnosti go-
vori, i isuvise malo i isuvise mnogo. Otuda ko-
lebljivost i jednoobraznost socioloS§ko-knjiZzev-
nih metodoloskih propozicija. Jedni istitu da
knjiZevne tekstove treba istrazivati kao svoje-
vrsne druStvene dokumente koji informiSu o sta-
nju kolektivnog mentaliteta. Drugi istitu da je
ovde ret o istrazivanjima drustvenih institucija
knjizevnog Zivota, drustvenog statusa pisca i
drustvenih uslovljenosti knjizevnih ukusa i iz-
bora ¢italaca. Neki, i i se upravo nalaze u
centru sociologije knjizevnosti, predlazu da se
pomocéu socioloSkih metoda objasnjavaju stva-
ralacki procesi, pravci njihovog razvoja i re-
zultati. Ta istrazivanja obitno <¢ine pokusaji
ukazivanja na ekvivalente drustvenih kompo-
nenata strukture dela, pokus$aji ustanovljenja
drusStvene geneze umetni¢kih formi, traZenja
homologije izmedu drustvene strukture, struk-
ture kolektivne svesti odredene epohe i drustva
i strukture dela. Ovde se pod prividom jedin-
stva socioloSke metode preporuduje sasvim he-
terogena problematika. Neprikladno je gomila-
nje podataka, izvora i dokumentacije prema
jedinstvenom planu za tako raspr$enu proble-
matiku. Sve do sada sociologija knjiZevnosti
nema jedinstvenu sferu interesovanja; to su, u
najmanju ruku, tri sasvim razli¢ite discipline
nesigurno povezane prividnim jedinstvom me-
tode, Kazemo — prividno, jer nismo uspeli da
zapazimo zajednitka metodolodka svojstva u
sociologiji knjiZevnosti L. Goldmana i R. Es-
karpija ili R. Hogarta i H. Figena.

Otuda preporu¢ujemo pojam nauke o knjiZev-
noj kulturi, koji ukazuje na svojevrstan pred-
met istraZivanja i njihov dosta Sirok obim, a ne
naglasava nuinost privilegije jedne istrazivactke
metode. Dalja razmatranja predstavljaée razvi-
jenu motivaciju ove teze. Njena formulacija
omogutéice nam da odgovorimo na prethodno
postavljena pitanja o cilju istrazivanja koja smo
planirali. Nauka o knjiZevnoj kulturi samo je
zbog heuristi¢kih ciljeva, zbog specijalnosti iz-
laganja i traganja izdvojena iz celine nauke
o kulturi odredenog drustva, odredenog mesta
i vremena. IstraZivanja kulture, sfera intere-
sovanja kulturne antropologije, poznata su nam
iz istorije nauke XX veka. Takode, moZe se
principijelno reéi da ova nauka u krajnjoj in-
stanci teZi objasnjenju dinamike kulture, teorij-
skom i istorijskom objasnjenju njenih prome-

133




STEFAN ZULKJEVSKI

na i kontinuiteta, nastanka, razvoja i nestanka,
a po moguténosti i do sagledavanja pravilnosti
tih procesa.

Pretpostavimo teorijski da teZimo obja$njenju
dinamike poljske knjiZevne kulture XX veka,
epohe imperijalizma i proleterske revolucije, da
hoéemo da objasnimo kako u drustvu toga vre-
mena u uzajamnoj povezanosti funkcioniSu pis-
ci-davaoci i1 ¢itaoci-primaoci, izmedu kojih su
dela — knjizevni komunikati — u opticaju.
Kako toj komunikaciji sluzi slozen sistem sred-
stava masovnog saopstavanja uslovljen tehnié-
kim i druStvenim &iniocima? Kako se u t'm
procesima formiraju knjiZevne odluke, &italaé-
ki izbori, promene kodova i knjiZzevnih modela?
Pri tome je stalno re¢ o uzajamnim funkcional-
nim vezama svih tih elemenata. Ret¢ je o od-
govoru na pitanje kakve se drustvene funkcije
dela javljaju u odredenoj kulturi, kakvim po-
trebama ¢italaéke publike sluze, u kakvoj dru-
$tvenoj ulozi angaZuju pisce, kakvi se tehnicki
i dru$tveni uslovi kruZenja tih odnosa moraju
ispoljavati. U kakvim se vezama i celinama
tipova i ponaSanja odredene nacionalne kulture
formira knjiZevna kultura? Kakve promene do-
Zivljava?

Potpuno smo svesni viSeznatnosti i nejasnoce
ovih pitanja. Ipak mislim da ona sugeri$u in-
tuitivno uhvatljivo uputstvo za istraZivanje knji-
zevne kulture kao dinamiéne strukture — kao
uzajamne, na odgovaraju¢i naéin hijerarhizo-
vane, dijalekti¢ke povezanosti funkcija knjiZzev-
nih i &italaékih tipova i ponaSanja, funkcija ko-
dova i komunikacionih institucija, funkcija dela
u sloZenom svetu odredenih teZnji, druStvenih
i klasnih konflikata.

Knjizevnu kulturu saéinjavaju knjizevni i &i-
taladki tipovi i ponasanja kao i sredstva masov-~
nog saop$tavanja koja sluze komunikaciji iz-
medu pisaca i ¢italaca. Njeni korelati su, po-
navljamo S. Osovskog, knjiZevna dela koja su
stvorena u njoj ili samo u njoj funkecionisu.

U drustvenoj funkciji dela izrazava se dinami¢-

na veza svih tih elemenata, a istraZivanje te

funkcije predstavlja nasu centralnu problema-
tiku.

Kulturu saéinjavaju znaci i stvari. Prvi imaju
semioticke drus$tvene funkcije, drugi predmet-
ne. Medutim, ti se znaci po pravilu ne javljaju
bez predmetnog nosicca. Svaki elemenat kul-
ture, proizvod ili proces istovremeno vrsi i
predmetnu i semioti¢cku funkciju. I jedna i dru-
ga su svojstvene odredenoj posebnoj praksi za-
hvaljujuéi kojoj nastaje dati proizvod i razvija
se dati proces. Medu praksama postoje inten-
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cionalni komunikacioni ¢ mnogi drugi tipovi
praksi sa proizvodnim na ¢elu. Rezultat prvih
su bogate semiotitke funkcije odredenog ele-
menta kulture ali Cesto siroma$ne predmetne
funkaije. Rezultati drugih praksa obiéno vrie
bogate predmetne funkcije, medutim, siroma-
%ne, gotovo ,sporedne” semiotitke funkcije. Ali
znaéenje uvek imaju samo kao elementi kul-
ture, samo ih onda Covek razume, smisla imaju
samo ako su ,&itljive”. Raznobojna narodna
moSnja, kako govori P. Bogatirjev, kao predmet
sluzi za obladenje. Kao semioti¢ki predmet, kao
odredena struktura znakova jednog ili vie zna-
kovnih sistema odredene kulture, vi%efunkcio-
nalna je. Sa znakova te nosnje odéitavamo
uzrast, pol, druStveno stanje, ¢ak i stepen imué-
nosti onoga koji je nosi, zahvaljuiuéi nioj ra-
zumemo maeiéne, erotske, ludiéke i mnoge dru-
ge semiotitke funkcije naSe nosnje.

Predmetne funkcije odredenog dela su siro-
masne. Pnimerak knjige sluzi saop$tavanju od-
redenih sadrZaja. Ali veliki broj prime-aka iste
te knjige ima mnogo bogatije predmetne funk-
cije, I one moraju biti proutene u na¥im istra-
Zivanjima. Kada stotine hiljada jeftinih prime-
raka Gospodina Tadeu$a (Pana Tadeusz2) mogu
stvarno da zalutaiu u potkrovija onda vrie
odredenu vaZnu delatnost demokratizovanja knji-
Zevne kulture. Te drustvene funkcije ne mo-
Zemo potcenjivati.

Medutim, bez obzira na to, druStvene funkcije

dela kao semiotitkoga predmeta centralna su

pitanja za naSa istrazivania. Osim toga. bitna

je i semiotitka problematika ¢ neophodne te-

hnike semiotitke analize. Ali o tome éemo ka-
snije gowvoriti.

Drustvene funkcije semioti¢kih predmeta, koje

podreduju sebi i predmetne funkcije sopstve-

nih materijalnih nosilaca, ispoljavaiu se u dru-

§tvenoj komunikaciii. Isto tako. dru3tvene fun-

kcije knjiZevnih dela ispoljavaju se u drustve-
noj knjizevnoj komunikaciji.

Principijelno, teorija i istorija knjiZevnosti. nji-

hova celokupna poijmovna aparatura. niihove

klasifikacije uglavnom se odnose na obia$njenje

tajne stvaralastva. Njih interesuje pisac kao

stvaralac, delo u procesu stvaranja, &'talac kao

koautor koji konkretizuje delo kao odredeni es-
tetski predmet.

Nas, medutim, interesuju pisac, ¢&italac i delo

u procesu druStvene komunikacije. To je dru-

gadije stanoviSte od prethodnog, isti¢e druge

probleme, traZi sopstvenu istraZivatku pojmov-
nu aparaturu i posebne klasifikacije.
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IstraZivanja komunikacija ne suprotstavljamo
istrazivanju stvarala§tva. Ali to nisu komple-
mentarne oblasti. Analiza stvaralastva ima te-
meljni, konstitutivni karakter, istrazivanja ko-
munikacija — pomoéni, konsekutivni. Istrazu-
juéi delo, pisca, ¢itaoca u procesu drustvene
knjiZzevne komunikacije, moramo stalno Kkori-
stiti rezultate teorije i istorije knjiZevnosti, Bez
teorijske i istorijske nauke o knjiZevnosti ne
bismo uspeli ¢ak ni da formulidemo naSa bitna
pitanja o knjiZzevnoj komunikaciji. To je spe-
cifiéna istrazivat¢ka perspektiva §to stalno mo-
ramo imati u vidu.

Drustvene funkcije dela (preciznije: teksta) ne
ispoljavaju se ni u stvarala$tvu ni u njegovim
neponovljivim rezultatima nego u drustvenoj
knjiZevnoj komunikaciji. Ako nas one interesu-
ju moramo se usredsrediti na istrazivanje pro-
cesa drudtvene knjiZevne komunikacije vodeéi
ratuna o tome da je to sfera druStvene ko-
munikacije uopste, veStatki odvajana za heuri-
stitke ciljeve.

A ako hoéemo, a hotemo, imati u vidu pret-
postavke koje se ne odnose na unutarnju pro-
blematiku dela nego na njihov drustveni Zivot,
spoljasnje uslove njihovoga opticaja, na¢ine kon-
trolisanja tih procesa od kolektiva., drustvene
situaciie niithovih stvaralaca, kniiZzevnih izbora
njihovih ¢italaca, onda se moramo sloziti da
su nam, najuopstenije govoreéi, potrebni svi oni
podaci koji ée na kraju posluziti za potopun
odgovor na voitanje kakve funkcije delo vrdi u
odredenoi kulturi. A te funkciie. &esto promen-
lilve funkciie istog dela, ispoliavaiu se tolrom
drustvene kniiZevne komunikacije u razligito
vreme, u razliditim uslowvima, u razli¢itim kon-
tekstima.

Mozemo ograni¢eno prihvatiti obim prikuplja-
nih podataka i pregledanih izvora, osnovnu pret-
postavku koja se odnosi na na$ istrazivacki
postupak i svojevrsno formulisanje pitanja koje
hoéemo da postavimo na$im izvorima — pret-
postavka da se bavimo svim tim izvorima koji
se odnose na druStvenu knjizevnu komunika-
ciju od 1890—1970. godine, a prema potrebi i
na op$tiji kontekst drustvene komunikacije toga
vremena. MreZu sopstvene dokumentaciie mo-
ramo dosta rairiti. Ukoliko se vife udaljavamo
od stvaralatke perspektive i pribliZavamo ko-
munikacionoj perspektivi, utoliko se vi§e mo-
ramo orijentisati prema é&itaocu a ne prema
piscu kao glavnom junaku na$ih istrazivanja.
A druStvene situaciie u koiima ulestvuju wvisci
malobrojnije su, manje bogate i manie izdife-
rencirane od onih u kojima udestvuju C¢itaoci.

Moramo biti pripremljeni na to da se nasa
prikupljanja i istrazivanja ne ogranide, na pri-
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mer, na podatke o onim institucijama koje sluze
neposrednom susretanju ¢&italaca i pisaca, kao
knjiZevni klub ili knjiZevno vele, nego treba
da obuhvate raznovrsne institucije éitalacke ini-
cijacije, testo daleke od tradicionalno shvace-
nog knjizevnog Zivota, kao §to su &itaonice dru-
§tvenih organizacija po selima i varoSicama u
kojima su ¢itaoci prisustvovali ¢itanju naglas
jedinoga primerka knjige ili dela i diskutovali
o njemu, Bogatiji izvor ée biti izve§taji o kul-
furnom radu Saveza Zeleznitara i nekih dru-
gih organizacija nego §to su seéanja ovog ili
onog knjiZevnog posmatrada. Otuda ce statisti¢-
ki, kvantitativni pristup, izvorna informacija,
dosezanje do svake organizacione skupine, ama-
terskog pozoridta, é&itaonice, biblioteke. narod-
nog univerziteta, biti vaZni. Ovi podaci nisu
suStinski po svojoj jedinstvenosti. neoonovlii-
vosti, nego ba¥ zbog svoje ponovljivosti, tipié-
nosti, znadaja za brojéanu karakteristiku odre-
denog vida dru$tvene knjiZevne komunikacije.

/A

Dalji korak u razgranitenju mnade problemati-
ke, pa samim tim i obima dokumentacionog
materijala i vrste pitanja koja se postavljaju,
uéinicemo uvodeéi tri pojma: 1) dru$tvene si-
tuacije knjiZevne komunikacije, 2) modela knji-
Zevnosti koji funkcionidu u odgovaraiuéim si-
tuacijama, i 3) drus$tvenih opticaja kniiZevnosti
koja se javliaju u odredenom drustvenom
prostoru. Razmotriéemo te poimove u nared-
nim paragrafima. Po¥nimo od prvog poima.
Pogledaimo prethodno konkretni nrimer jedne
od mnogih moguéih drustvenih situacija knji-
Zevne komunikacije.

Pretpostavimo da nas interesuju drustveni us-
lovi opticaia knjiZevnih dela u razdobliu izmedu
dva svetska rata u Poljskoi. Biramo aktivne
ditaoce koii, medutim, u veéini nisu zavrsili
potounu osnovnu $kolu i nisu stvorili Sknlske
¢italatke mnavike. Nalazimo ih u omladinskim
organizacijama koje se bave kulturnim radom,
koii u principu ima S§ire drustvenooolititke
zadatke. Te su organizacije izrazitn pnvezane
sa masovnim emancivatorskim, reformictitkim
i revolucionarnim pokretima epohe DNokumen-
taciia koja ge odnosi na te organizacije. a na-
ro¢ito na nithovu kulturnu politiku i kulturnu
delatnost, predmet je nafe istraZivadlke painie.
Ovde nije dovolino prikuvlianje vodataka. Tre-
ba. sluZeéi se na naibolii natin rezultatima
radova istori¢ara druStvenih nokreta stvoriti
tinologiiu organizaciia sa stanovifta vromenlii-
vosti njihove kulturne politike. Naglasimo da
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se ograni¢avamo na seoski teren. Na osnovu
izve§taja organizacija, secanja ulesnika, sluéaj-
nih radova mozemo razlikovati dva osnovna tipa
organizacije: samostalne i patronatske. Prvi,
kao na primer ,Wici”, cenili su ulogu knji-
Zevnosti u procesima kolektivnog dru$tvenog
napretka, izlaska iz zape¢ka, formiranja svoje
istorijske, gradanske sudbine, prelaska od uce-
S¢a u lokalno-tradicionalnoj kulturi do uée3éa
i kostvaralaStva opsStenacionalne kulture. Dru-
ge, kao katolicki omladinski savezi, bile su
odane ftradicionalizmu, nisu podrzavale samo-
stalno <¢itanje i diskusije o pogledu na svet,
cenile su podredenost litnom autoritetu lokal-
nog patrona, nisu podsticali na intenzivno ko-
ri§¢enje literature.

Uporedimo i analizirajmo podatke koji se od-
nose na ,,Wici” i sli¢ne organizacije. Utvrdimo
koju ulogu igra &itanje lepe knjiZzevnosti u nji-
hovoj deiatnosti. Istrazujemo — pretpostavimo
iz pozitivnih razloga — da je ta delatnost
glavni, dominirajuéi naéin okupljanja ¢&italaca
na poljskom selu izmedu dva rata. Tada od-
govaramo na pitanje kako su ti novi &éitaoci bili
uvodeni u samostalno ¢itanje. Inicijalne ¢italaé-
ke institucije bile su po pravilu posebni orga-
nizacioni skupovi koji su odrzavani periodi¢no
i sistemmatski, na kojima su se knjige ¢&itale
naglas i o njima diskutovalo. Diskutovano je
i o knjigama koje su individualno &itane. Ci-
tanja naglas su bila cesta, jer je knjiga bilo
malo poSto je biblioteka organizacije snabde-
vana od skromnih priloga. Ta su ¢itanja pred-
stavljala deo opSte delatnosti, bila su deo
strukture realizacije dru$tvenih ciljeva, i to ne
samo odredenog kruga nego i cele organizacije,
svih krugova povezanih zajedni¢kim teZnjama,
zajednitkom ideologijom, institucionalnom ve-
zom. A o materijalnoj vezi izmedu ¢lanova i
organizacione celine odlu¢ivao je njen &asopis.
On je, po pravilu, vrsio sistematsku ulogu ko-
lektivnog savetnika u oblasti knjizevnih izbo-
ra. Njegovi saveti oslanjali su se na kriterije
koji su proisticali iz teznji, ideja i rada orga-
nizacije. Re¢ je o preferiranju takvih dela
koja bi se mogla ukljué¢iti u drugu, izvanknji-
Zzevnu delatnost organizacije, Nedeljnik ,,Wici”
vet¢ je 1932. godine, ¢im se pojavio Kordijan
i prostrl- Rrudkovskog, preporudio ovu knjigu
svojim ¢lanovima da je ¢itaju i o njoj rasprav-
lja.u na .upovima u svojim kruZocima, Savez
,»Wici” koji se radikalizovao u procesu prela-
ska od agrarizma ka cradikalnoj kritici kapita-
1) ,,Wici” je omladinska organizacija koja se razvila
kao radikalno krilo Saveza seoske omladine. OpSirno
0 ovoj organizaciji piSe D. Gataj u knjizi Ponastanie
Zwiazku Mlodziezy RP ,,Wici’?, Wwa, 1959. Organi-
zacija je dobila naziv prema istoimenom nedeljniku

koji je izdavao Savez seoske omladine. Organizacija
je nastala 1928. godine.
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listickoga uredenja, hteo je u prakti¢noj delat-
nosti da iskoristi ozbiljnost sadrZaja u romanu
Kruc¢kovskog. Organizacija je stvarala svoje
institucije &italatke inicijacije. institucije za
knjiZevni izbor i institucije utedéa u knjiZevnoj
kulturi, u vidu diskusionih klubova o proéita-
nim knjigama. Ove institucije su bile veoma
bogate, nisu se ogranitavale samo na skupove
ili na pretplatnike d&asopisa ili na biblioteke
koje su opremili ¢lanovi.

Forme ufe$¢a u knjizevnoj kulturi jesu ama-
terski pozorisni pokret, razne estradne insce-
nacije stihova, predavanja na narodnim univer-
zitetima, kulturne priredbe §ire od delokruga
jednoga kruzoka, koje su organizovale sreske
ili vojvodske organizacione instance, i na kraju,
tokom vremena, uporedo sa stvaranjem funk-
cicnalnih knjiZevnih grupa koje su imale za-
jednitki idejni i politicki program sa masov-
nim pokretima, susreti sa piscima i knjiZevne
veCeri organizovane po selima. Sve to ulazi u
sastav nauke o knjizevnosti, u poznavanje dru-
Stvenih situacija knjiZevne komunikacije u
kulturi odredenog vremena i mesta.

Bitna osobina razmatranih situacija jeste nji-
hova ponovljivost, trajnost dominirajuéih svoj-
stava, nezavisnost od modifikacija izazvanih
razlikama u individualnim ponasanjima njiho-
vih udesnika, KnjiZevnost za Citaoce ove orga-
nizacije bila je isto ono $to i njena pojava u
komunikacionim situacijama u kojima su se
ti ¢&itaoci po pravilu susretali sa kniiZevnoScu.
Drustvenu situaciju knjiZevne komunikacije ka-
rakteriSu sredstva masovne komunikacije koja
utestvuju u njoj i institucije koje posredno
ili neposredno govore o ¢italadkoj inicijaciji,
o knjiZevnim izborima, o ufe§éu u knjiZevnoj
kulturi. Osnovno pitanje, pri tome. svodi se
na sagledavanje tih sastavnih elemenata u
njihovom funkcionisanju, u njihovoej dinamici;
sagledavanje strukture, u &iji sastav uleze uza-
jamne funkcionalne veze, relacije izmedu nje-
nih elemenata i njihove eventualne promene
koje modifikuju celokupan strukturni poredak
svojstven jednoj a me drugoj situaciji. U na-
Sem primeru wvaZna je uloga i tipologija dru-
Stvenih pokreta izmedu dva rata, njihova funk-
cija u ondaSnjoj kulturnoj politici, njihova
povezanost sa specijalizovanom Kkulturnom de-
latnoS¢u. VaZan je druStveni i kulturni kon-
tekst tih pojava. Odnos druitvenih pokreta
prema tipovima predindustrijske lokalno-tradi-
cionalne, seoske kulture i kulture industrijskih
dru$tava zajedno sa njenim nacionalnim tra-
dicijama. VaZan je i pravac kulturnog razvoja
ovog vremena. Kad govorimo o ulozi sred-
stava za Sirenje knjiZevnosti u istraZivanoj
komunikacionoj situaciji, mora nam biti jasan
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njihov kulturni karakter, njihova stvarna funk-
cija. Komunikaciona situacija koju smo kao pri-
mer opisali ne bi se mogla ni zamisliti bez
pronalazaka XX veka i primene novih §tam-
parskih tehnika kod nas, bez visokotirazne
Stampe, bez jeftinih proizvoda poligrafske in-
dustrije, bez omasovljenja knjiZarsko-novinskog
trzigta i ¢Citalastva. Pri tome treba znati kako
u procese omasovljenja ingeriraju elektronska
sredstva Sirenja knjiZzevnosti. Sve to odlutuje
o pravcu razvoja kulture od njenog predindu-
strijskog do industrijskog tipa, od lokalno-tra-
dicionalne do opS$tenarodne kulture, i to ne
samo pod uticajem idejnog izbora nego i kul-
turnih pritisaka u oblasti tehniékog napretka,
u oblasti razvoja masovnog tipa kulture, tj.
kulture opremljene savremenim masovnim sred-
stvima drustvene komunikacije.

Karakteristika dru$tvenih tipova situacija knji-
Zevne komunikacije zahteva prethodno prikup-
ljanje i koriSéenje saznanja o napretku u po-
ligrafskoj industriji, o delatnosti izdavadkih
institucija, o knjizarskom trziftu, o novim izda-
njima i novinskom trzi§tu, o razvoju savremenih
sredstava §irenja knjiZevnosti kao §to su radio
i televizija, i o novim sredstvima koja deli-
miéno sluze knjiZevnosti, kao 5to je na primer
film. IstraZivanja funkcionisanja elektronskog
natina $irenja knjiZevnih sadrZaja neophodna
su prilikom stvaranja nauke o knjiZevnoj kul-
turi XX veka. Ona, medutim, zahtevaju orga-
nizovanu saradnju specijalista S§irokih kompe-
tencija, Sirih nego §to su knjiZevne pa &ak i
sociolodke.

Potrebni su, dakle, teorijski rezultati koji bi
posluZili kao osnova za odgovor na pitanje kako
se, zavisno od sredstava masovnih komunikacija,
u percepciji menja knjizevni tekst, a §ta u
njemu ostaje nepromenljivo. Jer, bajku o Crven-
kapi drugafdije &itamo, drugadije je sluSsamo na
radiju, drugalije gledamo njenu televizijsku
inscenaciju. Ali u svim slu¢ajevima znamo da
je Crvenkapa bila odvaZna, a vuk zao. Kakav
je, dakle, obim promena knjiZevnog teksta kao
semiotiCkog predmeta, promena zavisnih od
specifiénih svojstava sredstava masovne komu-
nikacije?

Sredstva masovnoga komuniciranja nezavisno
od komunikacionih sadrZaja, nezavisno od svoj-
stava emitovanog programa kao semiotit¢kog
predmeta, sama po sebi su predmeti. Razlikuje
ih msam nalin prenoSenja sadrZaja svojstven
odredenom sredstvu, sam — ovakav ili onakav
atak na ova a ne ona ¢Cula i receptivne Cove-
kove centre. Na primer, radio kao stvar — kao
sloZeni sistem predajnika i prijemnika, sistem
institucija, programskih biroa — ima odredene
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predmetne funkcije drugadije od funkecija Stam-
pe, izdavatkih kuéa kao predmetnih natina
prenoSenja odredenih sadrZaja. Osim toga, dru-
gadije su antropoloske posledice razli¢itih pred-
metnih funkecija radija i §tampe.

Poznavanje svega ovoga je neophodno za na-

uku o knjizevnoj kulturi i za karakteristiku

pojedinih drustvenih situacija knjizevne komu-
nikacije.

Ako ovi teorijski problemi spadaju u kompe-
tencije lingvista, kulturnih antropologa i psi-
hologa, istraZzivadima knjiZevne kulture pripada
grupisanje istorijskih podataka koji se odnose
na razvoj knjiZzevnosti na radiju, na televiziji,
na njen udeo u filmu i na mnoge druge pro-
izvode vizuelne kulture XX veka. Drudtvene
situacije knjiZzevne komunikacije ne razlikuje-
mo samo u odnosu na razliCita sredstva ma-
sovnog prenosenja, o femu smo ranije govorili.
Razlikujemo ih, prvo, s obzirom na naéin an-
gazovanja ¢italatke publike. Sta ovde imamo
na umu objasnjava nam i primer ¢&italaca —
,viéaza”. Drugo, ove situacije razlikujemo s ob-
zirom na dominirajué¢u ulogu pisca koji deluje
u takvim prilikama.

U naSem primeru: ponovljiva, modelska komu-
nikaciona situacija, u kojoj su ulestvovali ,vi-
éazi”, usmerava ih u pravecu instrumentalnog
tumaédenja knjiZevnosti, u praveu sluZenja po-
litiékim kodom prilikom ¢&itanja knjiZevnog
dela. Istorijski gledano tako je i bilo. Citaoci
— ,viéazi” — preferirali su na izrazito politi-
zovan nalin knjizevnost koja se moela dru-
Stveno instrumentalizovati. Imali su obitaj da
¢ak i klasiéna dela ¢itaju na aktuelizovan i
politizovan naéin. Ogigledno bi gre$io onaj koji
bi smatrao da je knjiZevna politika ,,Wici” vo-
dila ka deformacijama odnosa prema knjizev-
nosti. Obrnuto, to $to je prethodno refeno od-
nosi se na vidljivu ali ne jedinu tendenciju
knjizevnog izvora, knjiZevne politike, Ona je
propovedala da se svesno kontaktira sa auten-
tiénim vrednostima klasinih dela. Propovedala
je da se izvr§i Sirok izbor u skladu sa velikim
bogatstvom nacionalne kulture i njene tradi-
cije. Uslovljavanje drustvenog napretka dostig-
nuéem kulturnog napretka nije bila nedosled-
nost. A kulturni napredak se zasnivao na
aktuelizaciji ufeSéa liénosti u nacionalnoj knji-
Zevnoj kulturi, a ne samo u njenim izabranim,
relativno siroma$nim, instrumentalizovanim ob-
lastima. Pa ipak angaZovana knjiZevnost igrala
je kod ,viéovih” &italaca posebnu ulogu. I tako
je moralo biti s obzirom na karakter situacija
knjizevne komunikacije u kojima su ,viéi” po
pravilu uéestvovali. To ih nije — wvalida ne
sludajno — guralo na &italatku marginu on-
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dasnjeg razvoja svetske knjiZevnosti, jer upra-
vo tridesetih godina angaZovana, politizovana
knjiZevnost izbija na ¢&elo stvaralastva u mno-
gim zemljama. O tome su odlutivale drustvene
borbe, istorijski uslovi, koji takode ne mogu
biti strani istrazivat¢ima knjiZzevne kulture epo-
he. Upravo ti su uslovi formirali kulturnu i
knjiZevnu politiku epohe. Politiku koja je uti-
cala na ¢itaoce i na stvaraoce posredstvom
odredenih institucija.

IstraZivanje knjiZevne kulture i narofito dru-
Stven‘h komunikacionih situacija zahteva pri-
kupljanje podataka i analizu delatnosti drzave,
crkve, drustvenih pokreta u toj oblasti. Drzava
deluje putem svojih ministarstava prosvete i
kulture, putem posebnih fondova za podstica-
nje kulture i knjiZevnosti. Crkva putem siste-
ma svojih vaspitnih i propagandnih organiza-
cija. Dru$tveni pokreti putem polititkih par-
tija a pre svega njihovih kulturnih programa.

Realizaciji programiranja knjiZzevne Kkulture
crkve i druStvenih pokreta i njihovih partij-
skih avangardi sluzile su velike idejno izdife-
rencirane centrale kulturnoumetni¢kih drustava
i pojedinih udruZenja koja im pripadaju.

Delatnost institucionalnih nivoa: programske
centrale dru$tva koja omasovljuje i organiza-
cione ¢elije koja angaZuje pojedince — sadinja-
va odredenu kulturnu knjiZevnu politiku i nje-
na glavna dostignuéa u odredenom vremenu.
Dobro poznavanje programa i istorije tih in-
stitucija predstavlja pocetak nauke o knjizev-
noj kulturi i komunikacionim situacijama u
drustvima XX veka koja se odlikuju visokim
stepenom institucionalizacije i svesnim ostva-
renjem odredenih klasnih kulturnih politika, pa
i knjiZevnih, koje se medu sobom bore.

Upoznavanje sa institucijama kulturne politike
i njihovim funkcionisanjem vodi nas ka istra-
Zivanju institucija ¢&italadke inicijacije koje
mogu biti drugaéije nego $to su u naSem pri-
meru. Najpoznatija institucija inicijacije u XX
veku bila je i ostala Skola, u izvesnim dru-
Stvenim sredinama dom, danas u velikoj meri
to mogu biti elektronska sredstva masovnog
prenoSenja kulturnih sadrZaja.

Posebno pitanje jeste wuloga visokotirainih
C¢asopisa u formiranju knjiZevne kulture XX
veka. To se odnosi na svojesvrsne vidove knji-
ffevnosti i pisanja povezanog sa drudtvenim
funkcionisanjem ¢asopisa na$ega stoleéa.

Zatim, treba razmotriti sve ono $to sluZi knji-
Zevnom izboru li¢nosti, potev od reklame, preko
stvaranja legende o delu, o piscima, preko

162




STEFAN ZULKJEVSKI

f
!

kolportaze, pa do uloge idejno organizovane

biblioteCke konsultacije i funkcija knjiZevne

kritike u koju ulaze problematika ukusa { pro-
menljive knjiZevne mode.

Poseban napor u oblasti prikupljanja podataka
i njihovog istorijskog sredivanja zahtevace is-
trazivanje aktivnog uces¢éa u kulturi, istrazi-
vanje institucija koje ¢ine specifiénim to ucde-
§ée, olakSavaju koncentraciju i §irenje knjiZev-
nih dela. Tom domenu pripada problematika
pesni¢kih kafana, knjiZevnih vederi, pozorista,
kabarea, amaterskih pozorista, klubova, orga-
nizacionih skupova, pa do biblioteka, njihovog
funkcionisanja i uticaja.

UteSte u knjiZzevnoj kulturi treba, takode, ra-
zlikovati u odnosu na takve kriterijume kao
Sto su sopstvena i strana kultura, originalna i
prevodna, klasi¢na i savremena. To stanoviste
¢e nam, takode, ukazati na znafajnu karakte-
ristiku komunikacionih situacija. Na primer, u
godinama izmedu dva svetska rata, u situaci-
jama koje su sluzile ¢Cistoj knjiZzevnoj zabavi,
c¢esée su funkcionisali prevedeni nego original-
ni tekstovi. U naSem stvaralastvu imali smo
znatno manje ludi¢kih tekstova nego Sto su
zahtevale drustvene potrebe. Kriteriji koji su
prethodno predloZeni posluziée nam za istica-
nje vaznog polja istraZzivanja, politike prevo-
denja, politike povezivanja sa stranim kultura-
ma i politike obnove klasike, dakle izbora od-
redene tradicije, U toj oblasti nemamo potreb-
nu bibliografiju prevoda i obnove klasika. Ne-
mamo odgovarajuc¢ih  statisti®kih  poredenja
kakve prevodne veze i sa kojim stranim kul-
turama i u koje vreme dominiraju. Ne pose-
dujemo statistiku izdanja klasika koja bi
potvrdila drustveni odjek, na primer, renesanse,
kroz masovnost tiraza, broj izdanja u odredenim
vremenskim okvirima.

Posebno teSku oblast istraZivanja, €iji su re-
zultati neophodni za karakterisanje konkretnih
komunikacionih situacija i celokupne knjiZevne
[kulture odredenog razdoblja, predstavlja sa-
znanje fakti€kih knjiZzevnih izbora koje vrse
razne grupe ¢italaca koje uCestvuju u odre-
denim komunikacionim situacijama ¢&ija je
struktura formirala njihove ukuse i tipiéne
preferencije. Imamo veoma malo rezultata an-
ketnih istraZzivanja iz tog razdoblja u odnosu
na prvu polovinu XX veka. A i oni koje imamo
su nepouzdani. Medutim, kao izvori mogu biti
memoari, svi podaci koji se odnose na tiraZ,
kupovina knjiga, svi podaci koji poti¢u od kri-
ti¢ara, posredna svedofenja ukusa i knjizev-
nih moda. Treba, dakle, obraditi celokupan
sistem istorijske rekonstrukcije fakti¢kih knji-
Zevnih izbora. IstraZivadi tih problema u rani-
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jim stoleéima razradili su dosta korisnih me-
) toda.

Konatno, prilikom oznadavanja dru$tvenih si-
tuacija knjizevne komunikacije potrebna su
nam prostorna razgranifenja, poznavanje ra-
zliéitih ¢Eitalackih regiona odredene knjizevne
kulture. Drugadije su u godinama izmedu dva
rata izgledali bogati 1 konzervativni ¢&itaoci
seljaci iz okoline Ce$ina, a drugaéije ¢&itaoci
radnici u crvenom Dombrovskom Zaglembju.

Toliko o sloZenoj problematici i obimu potrebne
dokumentacije koja se odnosi na ¢&itaoca prili-
kom karakterisanja druStvenih situacija knji-
zevne komunikacije. Ali uslov za komunikaciju
jeste, pored primaoca, posiljalac, U takvim si-
tuacijama i pisci se javljaju u odredenoj dru-
§tvenoj ulozi. Ponovljivost situacije namece
piscu odredeno pretpostavljanje potencijalnog i
virtuelnog adresata, primaoca njegovih dela.
S druge, pak, strane, potencijalno i wvirtuelno
uceSée pisca u odredenoj komunikacionoj situ-
aciji motiviSe njegovu odluku za pisanjem.

MozZemo danas zamisliti pisca u tradicionalnoj
ulozi umetnika XX veka, ali i u novoj ulozi —
aktiviste koji je dobrovoljno podreden disciplini
odredenog polititkog pokreta pa ¢ak i njegovoj
organizaciji. Industrija i1 trziste masovne za-
bave XX veka stvorili su novu drustvenu ulo-
gu — knjiZevnog tehni¢ara. On radi za kolek-
tiv, ostvaruje narudZbine, realizuje serijske
knjizevne sheme — ne ,stvara” u smislu XX
veka nego ,,proizvodi”., Drus$tvene situacije knji-
Zevne komunikacije, u kojima delo treba da
sluzi samo kao zabava, za ispunjenje slobod-
noga vremena, formiraju drustvenu ulogu pi-

saca-knjiZzevnih tehnidara. .

To se, oCigledno, vezuje za promene druStvenog

statusa pisca uopSte. To se vezuje za profesio-

nalizaciju pisanja. Vezuje se za funkcionisanje

celokupnog sistema institucija profesije pisaca
u druStvu naSega vremena.

Za to nam je potrebna nauka o piscu. Ovde
otigledno nije re¢ o biografijama neponovlji-
vih knjizevnih individualnosti, mada i one mo-
gu biti izvor izvesnih uopStavanja. Reé je o tome
§to se moZe kazati o svim ili o pojedinim gru-
pama pisaca odredenog vremena i mesta, §ta
im je zajedni¢ko, $ta karakteriSe pisanje kao
profesiju i knjiZzevne dru$tvene uloge koje su
funkcionalne u odredenoj kulturi.

Potrebni su podaci, uglavnom statisti¢tke infor-
macije, koji se odnose na drustveno poreklo i
teorijsku orijentaciju pisaca, na njihove godi-
ne, na generacijske podele, na obrazovanje i
pol. Potrebna je nauka o njihovom materijal-
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nom poloZaju, posebno o honorarima, broju
izdanja knjiga, o uslovima debitovanja i izda-
vanja kolektivnih dela. Potrebna nam je na-
uka o tome iz kojih izvora pisci crpe prihode,
da li imaju drugu profesiju, §ta im pruZaju
paraknjiZzevne aktivnosti u redakcijama, na ra-
diju, na televiziji, na filmu. Potrebno je po-
znavanje njihovih prostornih uslova za rad,
poznavanje naéina knjizevnog rada, produktiv-
nosti toga rada, duzine trajanja knjiZevne ka-
rijere, izvanknjiZzevne drus$tvene aktivnosti. Po-
&ev od euvene knjige Zivot i rad polijskog pisca,
koju je 1932. izdao Institut za drustvenu pri-
vredu, pa do rezultata statistitkih istrazZivanja
A. Siéinskog i M. Valisa, imamo gotove uzore
prikupljanja i statistitke obrade takvih infor-
macija.

Knjizevne organizacije predstavljaiu institucije

koje utiéu na profesionalizaciju pisanja. Za to

su nam potrebna saznanja o savezima, klubo-

vima, knjiZevmim grupama, &¢ija ée nam socio-

loska psihologija pomoéi da razlikujemo njihove
drustvene funkcije.

Posebnu paZnju zahteva prikupljanje podataka
koji se odnose na razlidite forme mecenatstva
prema knjiZzevnosti i — na osnovu pazljivih
arhivskih istrazivanja — na drustvenu kontrolu
nad knjiZzevno§éu. U drugom sludaju nije re¢
samo o drzavnoj cenzuri nego i o razliéitim
formama knjizevnog dru$tvenog tabua; nije reé
samo o tome kako se brzo likvidirala konkret-
na knjiZzevna informacija, nego o tome kako
se stvarao dru$§tveni presedan sa kojim bi ra-
tunao pisac u buduénosti, prihvatajuéi ga ili
plaseci ga se. S tim u vezi neminovno je istra-
Zivanje formi knjiZevne samoodbrane. izvan-
knjiZevnoga napada na dru$tvenu zaostalost
kolektivnih institucija knjiZevnog protesta u
XX veku.

Na taj nadin prikupljamo materijal koji piscu
sluzi kao tipoloska karakterizacija dru$tvenih
situacija knjiZzevne komunikacije. Pisac ne pod-
leze samo njihovom uticaju kao potencijalni
uéesnik nego i sam utite na formiranje ko-
munikacionih situacija moguéih u odredenoj
knjizevnoj kulturi. MoZe se, na primer, na os-
novu podataka iz zapadnih zemalja zamisliti
da ée pisac u ulozi knjizevnog tehnidara toliko
dominirati nad piscem u ulozi aktiviste da gra-
danske knjiZevne aspiracije gube svaku atrak-
tivnost, Jednostavno, kod knjiZevne omladine
nestaée seéanje na to da pisac stoji na braniku
gradanske savestl. Na to mesto ée biti postav-
ljen knjiZevni tehniCar koji ¢e politicki sluziti
odredenom centru dispozicije koji ée naruéi-
vati tekstove u kojima ée se ostvarivati Zeljene
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ypropagandne sheme. Antihumanizam Flemin-
govih serijskih romana dobar je primer takve
degenerativne evolucije pseudoangazovane knji-
zevnosti. U zadatke istrazivata dinamike knji-
zevne kulture spada prikupljanje podataka koje
bi omoguéilo da se formuli$e pravac evolucije,
da se ukaze na razvoj, promene drustvenih si-
tuacija knjiZevne komunikacije odredenog vre-
mena i mesta 1 promene stavova, tipova pona-
Sanja njihovih ufesnika — i pisaca i ¢&italaca.
Stalno valja imati na umu da ne prikupljamo
samo podatke koji se odnose na sinhronijski
opis nego i na dinamiku razvoja, na dijahronij-
: ske promene.

(Preveli sa poljskog RADOSLAV i MIROSLAVA
DOKIO)




SVETLANA LOGAR

0 TEORIJI
SAMO-AKTUALI-
IACLE

Teorije samo-aktualizacije predstavljaju vo-
de¢u grupu teorija liénosti unutar tzv. huma-
nisti¢tke psihologije. Poznata i kao ,trec¢a sila”
u psihologiji (pored bihejviorizma i psihoana-
lize), ona se sredinom ovog veka izdvojila kao
poseban pravac, pod vodstvom eminentnog
psihologa Abrahama Maslova (o ¢ijoj ¢e teoriji
ovde uglavnom i biti re¢i). Osnovna ideia koja
je okupila veliki broj inate razli¢ito orijenti-
sanih autora?), nezadovoljnih metodoloskim i
teorijskim pristupom li¢nosti u dotadasnjoj
psihologiji, bila je stvaranje ,nove slike o &o-
veku” koja ¢e mu vratiti njegove ,distinktivno
humane kvalitete”, kojih su ga, smatraju ovi
autori, ligile bihejvioristicCke i psihoanalititke
interpretacije. Iz ufenia ovih posledniih, tvrde
humanisti, proizlazi slika ¢oveka masine, ro-
bota, praznog i pasivnog organizma, odredenog
spoljasnjom sredinom ili najranijim detinj-
stvom. Ovo je posledica primene mehanisti¢kog
metodoloSkog aparata koji, kako istite Rislak,
predstavnik humanisticke orijentacije, nuZno
vodi mehanistitkoj, strogo deterministi¢koj
slici ¢oveka, u kojoj nema mesta niegovim
sustinskim svojstvima, kao $to su sloboda i
samo-determinacija. Uzrofna obja$njenja nisu
najpogodnija za obja3njenie liénosti i njenog
ponaSania. Prema humanistima, ¢&ovek ie
»samo-determinifude bife, usmerenoc budué-
nosti”, a ne ,ma$ina odredena spoliainiim
uzrorima” i _rob svoie mnairaniie proglosti”.

1) Ovaj rad predstavlja nesto izmenjen deo 8ire celine
— “tg va 2 nnd nazivem: Prohlem deter-
minizma u teorijama samo-aktualizaciie.

?) Xako Istie sam Maslov, ova grupa obuhvata:
adlerijance, rajhijance, jungijance, neofrojdovce, ego-
-psihologe, organizmifke psihologe pod uticajem K.
Goldstajna, self-psihologe, fenomenolo3ke psihologe,
rodzerijanske psihologe itd. itd. — Maslow, 1968, str. IX.
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(Ovo su najée$ta ,,opSta mesta” u humanistié-

koj literaturi) Ukratko, Govek je proaktivno,

a ne reaktivno?) bice. Reaktivni model treba

zameniti proaktivnim, a wuzrotno objasnjenje
teleoloskim.

U okviru ,nove slike o Coveku”, pojam samo-
-aktualizacije zauzima centralno mesto. Utenje
o samo-determinaciji¥) kroz aktualizaciju hu-
manih potencijala prisutno je u wvelikom broju
humanisti¢kih teorija u razli¢itim varijan-
tama’). Mada ne uvek jasno izraZena, zajed-
nitka ovoj grupi teorija jeste nativisticka ideja
o postojanju bioloski date, ,zaloZene”, ,viSe
humane prirode”, Cesto sadrZane u poimu
selfa koji tezi ostvarenju. Sta se pod selfom
podrazumeva veoma je tefko precizno odrediti
iz tekstova humanisti¢kih autora. (Ovo ponekad
istiéu i oni sami.) No. saglasnost postoii bar u
jednom pogledu: teZnja ka samoostvarenju
(taéniie self — ostvarenju) odlikuje se inhe-
rentnom svrhovitoséu, tj. self je po svoioj pri-
rodi usmeren ka buduénosti, ,proaktivan”, iz
tega, prema ulenju humanista proizlazi da je
litnost teleolo3ki a ne uzroéno odredena. Nazi-
vajuéi ovo modelom ,punog” organizma su-
protstavliaju se modelu ,praznosg” organizma
— koii je. po nithovom misljeniu. svoistven
bihejviorizmu i psihoanalizi. Pripisujuéi mo-
delu ,praznog” organizma svoistva ,mehani-
stitkog, lokovskog i eficijentno uzrotnog”,
humanisti tragaiu za ,humaniiim” modelom
tako §to se vraéaju ,,...na formalnn i finalnu
uzrotnost kao glavnu strategiiu ohjasniavania
— §to naravno rezultira u teleolo§krm ohiadnje-

%) QOvaj izraz humanistiCka psihologiia kn-wistl za ona
svoistva li¢nosti 1 nona%anja koia su obia¥niena kau-
zalnim i sredinskim determinizmom { nndrazumeva
pasivnost ..praznng’ organizma; nasuvnrof tome. aktivan,
,mispunjen” organizam, 1z unutra orijentisan ka bu-
duénosti, oznadava se kao proaktivan. Pod ,,punim
organizmom’ humanisti®ka psihologija podrazumeva
da su unutrasnje determinante li¢nosti i pona3anja,
urodene a ne stedene u sadejstvu sa spoljasnjom
sredinom. O relativnosti shvatanja ,,punog” i .,praz-
nog” organizma zainteresovani &italac moZe se oba-
vestiti u S. Radonjié, Bihejviorizam, ,,pun” i ,.p~azan’”
organizam i biolo¥ke granice udenja, Psihologija,
1977, br. 1.

9 Mo%da bi preciznije bilo govoriti o self-determina-
ciji i self-aktualizaciji, buduéi da ovo udenie ne pod-
razumeva jednostavno primarnost determinacije unu-
tra¥njim pokretadima za razliku od determinacije
spoljadnjim, veé se ovi unutradnji pokretadi i jasno
specifikuju kao oni koji iskljudivo predstavljaju ,,za-
loZzenu”, ,,pozitivnhu”, ,wvi¥u” humanu prirodu, koja
se u ovim teorijama najée$fe naziva selfom. Izuzetak
u terminoloskom smislu predstavlja teorija Xarla
RodZersa, u kojoj pojam selfa ima razlidito znaCenje.

5) U ovoj grupi, teorija lidera humanisti®ke psiholo-

gije, A. Maslova, ne samo 35to je najuticajnija, veé

je i najeksplicitnija, i najrazradenija. Iz tih razloga
¢ée uglavnom ona i biti predmet ovog rada.
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nju sa introspektivne tatke gledista. To je veza
koja spaja sve humaniste.” — (Rychlak, 1975,
str. 217).

Ukratko, s jedne strane je ono §to humanisti
nazivaju deterministi¢kom slikom o Coveku koja
se vezuje za model ,praznog” organizma i
uzroéno objasnjenje koje se izjednacava sa
mehanistitkim i redukcionistickim; s druge
strane, humanisti nude model ,punog” orga-
nizma i teleolodko objas$njenje, ne-mehani-
sti¢ko i ne-redukcionisti¢ko, §to treba da je u
skladu sa tzv. indeterministi¢kom slikom
liénosti.

U ovom radu razmotriéu najops$tiju postavku

od koje polazi humanisti¢ka psihologija —

adekvatnost principa teleoloSkog determinizma

za objadnjenje litnosti i njenog ponasanja —

i to ,,na delu”, tj. primenjenu u teoriji samo-
-aktualizacije.

Prvo pitanje koje ¢éu razmotriti tie se vrste
teleoloékog objadnjenja koje podrazumeva hu-
manisti¢ka psihologija.

U psihologiji je jo§ MekDugal istakao razliku
izmedu teleoloskog i svrhovitog objasnjenja.
M. Boden iznosi tri kriterijuma teleoloskog
obiasnjenja o kojima govori MekDugal: a) te-
leolo§ko objasnjenje nuzno ukljucuje prospek-
tivnu referencu; veé sam opis ponaSanja kao
ponadanja ukljuéuje referencu buduc¢eg doga-
daja; b) teleolosko objaSnjenje je konatno, za
razliku od mehani-ti¢ko~ koje podrazumeva bes-
kona¢ni uzroéni niz, Psiholog treba da ustanovi
»prirodne” ciljeve organizma. I tek posto ,,od-
redimo neku posebnu instancu vladanja ili
ponasanja, kaze MekDugal, kao izraz kona-
tivnih tendencija koje su krajnji konstituenti
organizma, moZemo smatrati da smo ih obja-
snili”; c¢) teleolosko obiadnjenje ukljufuje raz-
licite subiektivne psiholoS§ke kategorije (svest,
uvid, teznja, itd.)). (M. Boden, 1972, str. 40—45.) .
Objasnjenja koja zadovoljavaju prwa dva kri-
terijuma, ali ne i treéi, po MekDugalu su
teleoloska objasnienja, dok svrhovita podrazu-
mevaju 1 zadovoljenje treteg. ,Unutar sfere
svrhovite aktivnrsti — kaze MekDugal — no-
stojii niZi tip koii, iako nesvodiv na .me-
hanisticko objasnienje i analogan svrhovitoj
aktivnosti — ne ukljutuie svesnu usmerenost,
pa otuda i nije stvarno svrhovit.” — (M. Boden,
1972. str. 49). (Istu rarzliku s obzirom na refe~
rencu svesti prave i drugi autori; npr. L. von
Bertalanffy, 1973. str 79; D. Hull, 1974. str.
103.)

Ovakvom analizom teleoloSkog objasnienia,
MekDrigal je anticipirao savremeno gledikte
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teorija samo-aktualizacije, prvenstveno shva-
tanjem da teleolosko objasnjenje dolazi ,do
kraja” navodenjem jedne inherentne tendencije
koja upravlja ponaSanje prema prirodnom cilju.
Ova ideja, kod MekDugala izraZena preko
horme kao posebne mentalne energije, u teoriji
samo-aktualizacije sadrzana je u uéenhju o svr-
hovitoj prirodi nativistitki shvaéenog selfa ¢tija
aktualizacija predstavlja bioloski prirodan cilj.

Jasno je, dakle, da prema ovoj podeli, teorije
samo-aktualizacije govore o teleoloskom, a ne
svrhovitom objasnjenju. Svesna referenca u
teleolo$koj samo-determinaciji (self-determina-
naciji) od sekundarnog je znadaja. Self poten-
cijali i potrebe (,razvojne” ili ,usled nadra-
stanja’®) koje su njihov osnovni izraz, o kojima
govori Maslov, ne deluju svesno. One mogu
postati svesne samo izuzetno, uz pomoé¢ odgo-
varajuéih tehnika, ili kod  samoaktualizovanih
ljudi (Maslov, 1970, str. 54). U ovom drugom
sluéaju, mogu dodati, prirodni cilj — aktuali-
zacija selfa, zapravo je veé velikim delom
postignut. I u RodzZersovoj teoriji ,,prirodni cilj”
odreden je nezavisno od svesne referenese.
»Prva stvar koju treba naglasiti — kaze Madi
— jeste da je aktualizuiuc¢a tendencija organiz-
mitka — stvarno bioloska — pre nego psiho-
loSka tendencija. Ona je ukorenjena u fizio-
loskim procesima ¢&itavog tela...” (Maddi,
1968, str. 92). )

Postoje zapravo, kako istife Smit, dva radi-
kalno suprotna uéenja o selfu. U jednoj verziji
samo-aktualizacija je neposredno vezana za
sjedinstven humani dar refleksivne samosvesti”
{self-awerness). Druga verzija je ona, koju je,
smatra Smit, Jung najdetaljnije razradio. To je
koncepcija tzv. ,ledenog brega”, prema kojoj
»istiniti, suStinski self, izvor kreativnosti, au-
tentitnosti i vrednosti leZi uglavnom izvan
svesti. Covek samo delimidno moZe teZiti da
zna i razume self, ali ipak moZe biti voden
onim %to self diktira... Razvojni pokret u hu-
manisti¢koj psihologiii — zakljutuje Smit —
i Maslov sa njim, izgleda &vrsto posveCen ver-
ziji ,ledenog brega.” — (B. Smith, 1973, str.
26).

Razlika teleolo$kog i svrhovitog veoma je bitna.
U humanisti¢koj psihologiji ova razlika se, me-
dutim, veoma dCesto previda, verovatno zahva-
ljujuéi i nedovolinoj eksplicitnosti humanisti¢-
kih psihologa. Njihovo insistiranje na potrebi
teleolodkog obia¥njenja. tumaci se kao zahtev za
ukljué¢ivanje svesnih intencija u obiadnjenie,
odnosno razumevanje liénosti. M Boden nnr.
smatra da humanistitki psiholozi nastavljaju
MekDugalovo uéenje prihvatajuéi upravo omaj
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njegov deo u kome se isti¢e znacaj prihvatanja
subjektivnih (intensiohalnih) kategorija svrhe i
svesti kao nesvodivih na kategorije ,,objektivne,
mehanisti¢ke nauke” (M. Boden, 1972, str. 100).
Otigledno je, medutim, da se za teoriju samo-
-aktualizacije pre moZe reé¢i da predstavlja eho
MekDugalovog utenja, i to onog dela u kojem
se teleolo§ki kvalitet pripisuje svrhovitom ko-
natusu i éija sustina, kako kaze sam MekDu-
gal, ,,...moZe biti izrazena vrlo jednostavno.
Na pitanje — Zas$to neka Zivotinja ili ¢ovek tezi
ovom ili onom cilju? — ona (hormi¢ka teorija)
odgovara: Jer je u njegovoj prirodi da to ¢&ini.”
— (McDougall, 1967, str. 458).

U humanistitkoj psihologiji pitanje svesnih in-
tencija postavlja se (a i to retko i ,uzgred”)
iskljutéivo u zavisnosti od ontolo§kog pitanja
osnovne prirode li¢nosti. Iz svoje metafizicke
perspektive, oni previdaju da se pitanje korisne
primene svesnih intencija u objasnjenju jednog
sistema moze postaviti i nezavisno od ontoloskog
pitanja o prirodi sistema. To drugim recima
znati da treba postaviti i pitanje koje se tice
eksplanatorne i prediktivne snage nekih pojmova
(— T. Mischel, 1975, str. 186). Humanisti¢ke psi-
hologe ne interesuie ovako postavljeno pitanje.
Oni traZe uzroke, kao realno postojete entitete;
smestajuéi ih unutar liénosti i postulirajuéi
self kao svrhovitu supstancu, radikalno nesvo-
divu na fizitko-hemijske sile, psiholozi huma-
nisti smatraju da su pokazali ne-mehaniéku i
svrhovitu samo-determinaciju (self-determina-
ciju) liénosti., Na probleme ovakvog pristupa
ukazuje i Bertalanfi, koji kaZe: ,,...pokufaji da
se svi fenomeni objasne terminima hinotetitke
supstance, ili strukture, zna¢i da se daje pred-
nost onome §to moZe biti vizualizirano, dodir-
nuto i analizirano. To medutim moZe odvesti
pretpostavlianju struktura tamo gde ih nema,
buduéi da je red snitincki dinamidan, do
jednostranih elementaristickih koncepciia, ili
pak skretania u metafiziku orohlema koji nisu
pogodni za materiialnu interpretaciiu.” -— (L.
von Bertalanffy, 1967, str. 36).

Upravo takav pristup problemu doveo je hu-
manistitke psihologe do toga da pitanje deter-
minizma postave na metafizicki naéin. Tatno
je da se iza svakog bavljenja &tovekom moZe
otkriti implicitno prisutan, apriorni odnos
prema pitaniu determinizma, no problem hu-
manistitke psihologije je u tome, &§to svoj
apriorni odnos prema ovom pitanju eksplicira
kao naufno potvrden, i na njemu, kao takvom,
zasniva svoie osnovne teorijske i enistemoloike
postavke. Emnbirijska nauka, medutim, kako
nor. istite Salmon, ne treba da uzme kao ba-
zi®ni postulat bilo deterministi¢ku, ili indeter-
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ministiéku tvrdnju. ,,Cak i ako usvojimo sum-
njivu tvrdnju — naglasava on — da posao
nauke jeste da otkrije uzroCne relacije, mi ne
moramo postulirati unapred da takve relacije
postoje... treba ostaviti istrazivatima da vide
da 1li one mogu biti otkrivene.” — (W. Salmon,
1959, str. 255). Humanisti€ki psiholozi upravo
e priori zauzimaju, stav koji oni nazivaju, ,.in-
deterministiékim”, a koji je podjednako meta-
fizicki koliko i deterministi¢ki (budu¢i da se uzi-
ma kao princip o ustrojstvu prirode, sustinsko
svojstvo prirode lidnosti), i koji je empirijskoj
nauci nepotreban. (Poseban problem u humanis-
tickoj psihologiji jeste izjednatavanje in-
determinizma sa teleoloSkim determinizmom; o
tome u kom smislu ovo stanoviste stvarno moze
biti smatrano indeterministicdkim biée kasnije
reci.)

Dakle, teleoloski determinizam o kome govore
teoretidari samo-aktualizacije, nije niti heuri-
sticki princip, niti sredstvo objainjavanja, veé
supstancijalno svojstvo liénosti, metafiziéki
dodatak nativistitki shvaéenom selfu. I posto
je priroda liénosti sustinski svrhovita, smatraju
humanisti, jedino objanjenje koje se na lié~
nost moZe primeniti, jeste teleolo$ko. A posto
je ova tvrdnja zasnovana na prethodnom odre-
divanju svrhe kao supstancijalnog svojstva
li¢nosti, nije nimalo neobitno $to se pod teleo-
loskim obja%njenjem nhe podrazumeva ono u
uobi¢ajenom smislu (onaj tip objaSnjenja u
kome se na pitanie ,,za$to” odgovara specifika-
cijom cilja ili kraja, za ¢Cije je postizanje
aktivnost, ili dogadaj sredstvo; Braithwaite,
1968, str. 323), veé se zahteva i neSto viSe:
ukazivanje na krain‘e i po sebi svrhovite kon-
stituente liénosti.

Nije potrebno posebno dokazivati da prihva-
tanje teleoloskog objasnjenja ne pretpostavlja
nuzno postuliranje sut generis svrhovitog ko-
natusa kao eksplanansa. (U raspravama o te-
leoloskom objasnjenju, bar onim koje su ovde
koriséene, npr. Brajtvajt, Nejgel, M. Boden,
ovakva se pretpostavka ili uopste me uzima u
obzir, ili se odbacuje ukazivanjem na njeno
metafiziéko poreklo.)

Otigledno je da humanisti¢ki psiholozi (kao i
MekDugal) odreduju teleolosko objasnienje uz
pomoé¢ ontoloSkog kriterijuma, tj. odredenog
svojstva koje poseduje sistem koji treba obja-
sniti. Precizniie, kriterijumi teleolo$kog obia-
Snjenja izvedeni su iz a priori uverenja o tome
8ta je teleoloski sistem. I tako pretvostavka da
je za ciliu usmereno ponaSanje odgovoran sui
generis svrhoviti konatus bez koga nema teleo-
loSkog sistema, nalazi svoj produzetak u odre-
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denju teleoloskog objas$njenja kao onog ¢Ciji

eksplanans sadrzi taj krajnji konstituent

li¢nosti i koje samim tim postaje jedino
primereno).

Ako teleolotki sistem li§imo ovakve metafi-
zitke, a sada se ve¢ moZe reéi i vitalisticke
pretpostavke (ako pod vitalizmom podrazume-
vamo najopstije uverenje o postojanju sui ge-
neris vitaine supstance — ovde izraZene u
svrhovitom selfu; videti npr. D. Hull, 1974, str.
127) i zadrZimo se na bilo kojoj objektivnoj de-
finiciji teleoloskog, onda postaje jasno da
teleolo§ko obja3njenje ne samo §to nije ko-
natno, veé tek postavlja pitanje kako prirode ci-
lja, tako i mehanizama koji omogucéuju njegovo
postizanje. U tom smislu Pijaze kaZe: , Prekauz-
alni finalizam od pocetka pokazuje dve nepovolj-
nosti sa tatke gledista inteligibilnosti. Jedna
je u tome &§to niSta ne objadnjava, jer nije
dovoljno da postoji jedna potreba ili jedan
kraj da bi se razumeo uzrotni mehanizam pro-
cesa koji omoguéuju da se oznaceni cilj do-
stigne: finalizam, dakle, pretpostavlja uzroc-
nost i nije dovoljan sam po sebi. Kao drugo,
govoriti o jednom kraju (cilju) kao da on sam
po sebi podrazumeva sopstveno ostvarenje, bez
uzrotnog komplementa, ostavlja nereSenim pi-
tanje prirode tog cilja: on moZe biti unutrasnji,
kao ocCuvanje individue, ili vrste itd., ili spo-
ljasnji, kao primerenost jednom unapred utvr-
denom planu.” — (Piaget, 1967, str. 188). Ili
ret¢ima Kre¢a i Klajna: ,,Ne smemo pobrkati
pitanie ‘’za8to’ sa ’svrhovitim’ odgovorom.
NuzZno je pitati ’Sta je svrha’; sasvim je nepri-
kladno, medutim, zavr§iti odgovor iskazom
o svrsi. Mi postavljamo pitanje ’zasto’ samo da
bismo otkrili ’kako’ i ’§ta’ odgovore... Neke
teorije ponaSanja su propustile da postave pi-
tanje ’zaSto’ i otuda su izgubile organizam,
neke teorije li¢nosti su propustile da odgovore
na pitanja ’kako’ i ’§ta’ i otuda su izgubile
teoriju — eksplanatornu teoriju.” — (D. Krech
i G. Klein, 1967, str. 11). Iz svoje metafizicke
perspektive psiholozi—humanisti previdaju
razliku opisa i teorijskog objasnjenja. Na nivou
opisivanja postoji slaganje da Zivi organizam
pokazuje cilju usmereno ponaSanje (ovo pri-
hvataju Cak i sledbenici biheivioristicke oriien-
tacije, koji su najéeSte kritikovani od strane
humanisti¢kih psihologa, dobrim delom wupravo
zbog navodnog previdanja svrhovitosti; na pri-
mer Tolmanova moralna definicija odreduje po-
nasanje upravo pojmovima cilja i sredstava po-
stizanja cilja; Hal uvodi poseban mehanizam
da bi objasnio cilju usmereno ponasanje, a za
operantno pona$anje sam Skiner kaze da je ono
upravo polje svrha i intencija); ali iz prihvata-
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nja svrhovitosti kao svojstva ponasanja na ni-
vou opisivanja, nikako ne sledi da je nuZno i
dovoljno objasniti ga teleoloSki.

Kako je cilj ovog rada da razmotri postavljeni
problem isklju¢ivo u uskom kontekstu huma-
nisticke psihologije. ovde se neé¢u upustati u
razmatranje niza alternativnih objasSnjenja te-
leoloSkih sistema, veoma prisutnih u savreme-
noj nauci i filozofiji nauke. Stoga se necu
opredeljivati, ni raspravljati prednosti drugih
pristupa. Namera mi je samo da ukaZem da je
pristup humanistidke psihologije eksplanatorno
i heuristicki neplodan, tj. neupotrebljiv kao
rukovodeéi princip u daliim istraZivanjima
li¢nosti. Teleoloki determinizam humanisti¢ka
pshologija vidi kao jedinu alternativu meha-
nicizmu i to je vodi u metafizieki Gorsokak;
iskljudivost teleoloSkog obja3njenja koje iz
takvog uéenja neposredno sledi ne samo §to
nije prednost, veé upravo znadi ,zatvaranje
vrata”. Heuristitka sterilnost verovatno je i
njegova najveéa mana.

Svojim stanovistem teleolo$kog determinizma,
humanisticka psihologija se kroz istoriju nauke
vraca unazad. Teleolo§ko objasnjenje shvaceno
na humanisticki naéin, kao ekspianans koristi
formalni uzrok. Iako humanisti najte$ée go-
vore o vraéanju finalnom (i formalnom) uz-
roku, otigledno je da on nije prisutan u ,te-
leoloskom objasnjenju” koje humanisti koriste.
Ulogu eksplanansa nema neki buduéi cilj, veé
imanentno svrhoviti self kao od poéetka zalo-
zena struktura koja traje i tezi aktualizaciji.
Ako, slede¢i humaniste, ostanemo u okvirima
aristotelovske terminologije, onda ne moZemo
govoriti o finalnom, ve¢ o formalnom uzroku. No
samo koris¢enje formalnog uzroka nije strano
savremenoj nauci. Problem humanistitke psiho-
logije jeste u prirodi forme (self kao cilj koji im-
plicira sopstvenu realizaciju) koja je suStinski
aristotelovska, tj. tautolo§ka.

Kun razmatra problem formalnog uzroka ana-
lizirajuéi razvoj pojma uzroénosti u fizici. Sve
do XVII veka u fizici je prisutna aristotelovski
shvaéena uzrotnost u smislu finalne i formalne
uzrotnosti: tada se uotava tautolo$ka priroda
takvog objaSnjenja i zamenjuje je mehanisti¢ka
eficijentna uzrotnost, takode aristotelovskog
tipa. Prodorom matematike u fiziku XIX veka,
objasnjenje podinje sve viSe da zavisi od uka-
zivanja na odgovarajuée forme i izvodenje nji-
hovih posledica. Fiziéari daju objas$njenja na-
vodeti jednadine na osnovu kojih nikakav
aktivni pokreta¢, uzrok koji proizvodi posle-
dicu, nije mogao biti izveden. Ovakav tip
objasnjenja, kaze Kun, strukturalno razli¢it od
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prethodnog, samo je po toj strukturi i slican
aristotelovskom; sadrzajno, forme su sustinski
razli¢ite od onih izvorno aristotelovskih, pred-
stavljajuéi mehanitke forme njutnovskog tipa.
I najzad, fizika XX veka, smatra Kun, u po-
gledu objasnjenja takode predstavlja revolu-
ciju u sadrZzinskom, a ne u strukturalnom
smislu — uvodenjem pojma polja, forme po-
staju sus$tinski nemehani¢ke. Ukratko, zaklju-
¢uje Kun, ograniten pojam uzroka (u smislu
eficijentnog uzroka — aktivnog pokretada koji
deluje svojom silom) nestaje u fizici XX veka
— uzrok se tretira samo u §irem smislu reéi,
tj. kao objasnjenje. Struktura fizi¢kog obja-
Snjenja odgovara onoj koju je Aristotel razv.o
u analizi formalnog uzroka, ali forme koje su
prisutne u fizitkom objasnjenju po svojoj pri-
rodi bitno su razli¢ite (— Th. Khun, 1971,
) str. 11—15).

Ako slede¢i Kuna, odvojimo strukturu obja-
Snjenja u kome je prisutan formalni uzrok. od
sadrZinski shvaéene forme u aristotelovskom
smislu, onda je ovakvo objasSnjenje prisutno i
u psihologiji; taénije u psiholo$kom struktura-
lizmu, koii se jo§ od poletka ovog veka (po-
tevsi sa Vircburskom $kolom) idejom strukture,
suorotstavlja asocijacionizmu. (Videti: PijaZe,
1971)) Iz tog razloga se moZe reé¢i, da predstavni-
ci humanisti¢tke mpsihologiie (npr. Rislak), nisu
dovolino precizni kada kazu da je ,,humanizam
teorijski opis pona$anja koji se vraéa na for-
malnu i finalnu uzrotnost kao glavnu ekspla-
natornu strategiju...” (1971, str. 217). Finalni
uzrok (ionako besmislen i neupotrebljiv bez
uzrotnog lanca koji bi vezao njegovo dejstvo
za sadasnji dogadaj), u humanistitkoj psiholo-
giji sveden je na formalni uzrok (5to sasvim
razumljivo ide uz izbegavanje svakog uzroénog
mehanizma), koii, kao takav ne predstavlia di-
ferenciiu specifiku humanistitke psihologiie;
ono 5to humanisticku psihologiju stvarno iz-
dvaja u tom pogledu to je aristotelovski shva-
¢ena preformistika priroda forme. i to je ono
Sto zaista znaéi ,vraéanie.” Slede¢i Kuna, mo-
Zemo reéi da je obja3njenie formalnom uzrot-
noféu koje koristi- teorija samoaktualizacije,
aristotelovsko ne samo u strukturalnom, weé I
u supstancijalnom smislu.

Zavisnost naufnog opravdanja formalnog uz-
roka od prirode forme koja je u pitanju, po-
nekad se previda. Tako M. Boden smatra da
osnovna strategija obja%njenja hormi¢ke psi-
hologije (ovek se ponasa na odredeni naéin
zato $to je u njegovoj prirodi da se tako po-
nasa) nalazi svoje opravdanje u savremenoj fi~
lozofiji ,moéi” (M. Boden, 1972, str. 175). R.
Hare, na koga se M. Boden poziva, kazZe:
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»+..Mmi smatramo izvesnim da je krajnja in-
tencija svake nauéne teorije vredne pomena,
iswaavanje hipoteza o unutrasnjoj prirodi
enuteta ¢1je ponasanje ona razmatra, radi
naiazenja objasnjenga formi tog ponasanja i
stabunih samopredstavijanja koja shvaramo
kao li¢nost.” — (R. Harré, 1976, str. 190). Efi-
cijentnoj uzrotnosti nema mesta u psihologiji
kao nauci, smatra Hare. Eficijentni uzrok nije
trajan, ve¢ deluje kao okida¢. Psihologija, me-
dutim, treba da postavi pitanje strukturisanog
entiteta koji je odgovoran za organizovano po-
nasanje i koji predstavlja formalni uzrok ak-
cije, budu¢i da predstavlja ,onu karakteri-
stiku uslova koji je izazivaju, koja akciji daje
njenu strukturu i formu” (R. Harré, 1976, str.
214). Ali, Hare naglaSava da odredivanje pri-
rode ovih struktura zahvaljujué¢i kojima odre-
deni predmet poseduje ,moé¢"”, ostaje otvoreno
i mozda tek moZe biti otkriveno empirijskim
istraZzivanjima. (Prema: M. Boden, 1972, str.
176.) Hareovo shvatanje moZe biti ,,opravdanje”
za koriS¢éenje wunutra$njih struktura kao for-
malnih uzroka akcije (— uzgred se zapitajmo
zaSto bi empirijskoj nauci koja je doSla do
takvih saznanja bilo potrebno opravdanje fi-
lozofskog autoriteta), ali ne i apriornoj speci-
fikaciji njihove prirode. ,,Pripisati moé¢i, kaZe
M. Boden, zna¢i dati ’$ematska objasnjenja’,
a razvojem saznanja o© prirodi i konstituciji
stvari, objainjenja se ispunjavaju.” — (M. Bo-
den, 1972, str. 176). Humanisti¢ka psihologija
(kao i hormic¢ka) ispunila je svoja objaSnjenja
apriornim uverenjima o ,prirodi stvari”, spe-
cifikujuéi self kao krajnji prirodni -cilj.

Ali time se problemi humanistidke psihologije
ne zazvrSavaju. Bazitne teorijske postavke
humanistickih psihologa ne samo §to vode nizu
problema o kojima sam do sada govorila, ve¢
i ne manje znacajnoi i teSko prihvatljivoj unu-
tradnjoj teorijskoj neuskladenosti.

Razmotriécu ne$to detaljnije prirodu selfa u
Maslovljevoj teoriji.

»Govoriti o samo-aktualizaciji, kaze Maslov,
Implicira postojanje selfa koji se aktualizuje...
Humano bi¢e nije tabula rasa, mije grumen
gline ili plastelina. Ono je ne$to §to je wveé
dato, bar hrskavitava struktura neke vrste.
Ljudsko biée je barem njegov temmperament,
biohemijska ravnoteza itd. Postoji self, i ono
o Cemu sam govorio kao o ,sluSanju glasova’
impulsa, znalilo je pustiti self da se pojavi.”
— (1973, str. 190). ,,U tu sustinsku, unutrasnju
prirodu, ja wukljuéujem instinktoidne®) baziéne
%) Umesto o instinktima Maslov govori o instinktoid-
nim potrebama, Zeleéi da istakne da su one ,,slabe”,

176



SVETLANA LOGAR

.

potrebe, sposobnosti, talente, anatomsku opre-
mu, fizioiosku i temperamentawmxu ravnotezu,
prenatalna i natalna oS$teéenja i neonataine
traume. Ta unutrasnja srZz pokazuje se kao
prirodna naklonost, ili unutrasnja sklonost.”
— (1968, str. 190). ,,Covek pokazuje u svojoj
sopstvenoj prirodi pritisak ka sve pot-
punijem Bitu, sve savrienijoj aktualizaciji svoje
humanosti u potpuno istom, naturalisti¢kom,
nautnom smislu (? — moj znak pitanja) u
kome se za jedan ZzZir moZe re€i da je 'guran ka’
tome da postane hrastovo drvo, ili u kom jedan
tigar moze biti posmatran kako ,tezi’ tome
da postane tigrast, ili konj da postane konjast.”
— (1968, str. 160). ,,UnutraSnja priroda svake
liénosti ima izvesne karakteristike (vrsne) koje
poseduju svi ostali, i neke koje su jedinstvene
za liénost (idiosinkrati¢ne). Potrebu za lju-
bavlju, npr poseduje svako, dok je muzicki
genije dat samo malom broju.’) — (1968, str.
191). U isti mah, self je i izvor vrednosti, bu-
dué¢i da se ove poklapaju sa bioloski datim,
instinktoidnim potrebama. ,Vrednosni Zivot
(spiritualni, religiozni, filozofski, aksioloski,
itd.) je jedan aspekt humane biologije i u
istom je kontinuumu sa ,niZim’ Zivotinjskim Zi-
votom.” — (Maslov, 1973, str. 341). ,Mi sada
sigurno moZemo tvrditi — kaZe Maslov — da
smo dosli do razumnog, teorijskog i empirijskog
razloga da verujemo da je unutar humanog
bi¢a prisutna tendencija ka, ili potreba za raz-
vojem u praveu koji se moZe saZeto izraziti kao
samo-aktualizacija, ili psiholodko zdravlje, ili
sazrevanje, i specifiéno, kao razvoj prema sva-
kom, i svim aspektima samo-aktualizacije. To

da se ne ispoljavaju nuZno, veé samo u ,,povoljnim’
okolnostima.

) Posto nije bilo re¢i o ,,empirijskim dokazima”
koje humanisti¢ki psiholozi navode u prilog teorije
samo-aktualizacije, na ovom mestu potrebno je bar
napomenuti da su ovi teSko prihvatljivi sa stanovi3ta
psihologije kao empirijske nauke. Nave$éu samo neke
razloge. Da bi teorija samo-aktualizacije bila upot-
rebljiva, potrebno je pre svega odrediti sadrzaj sa-
mog selfa, jer tek tada moZemo znati koja svojstva
litnosti i pona$anja jesu posledica njegove aktualiza-
cije. Sadrzaj selfa, medutim, izveden je krajnje cir-
kularno i na osnovu a priori normativnih kriterijuma,
uz dodatnu komplikaciju koja potite od idiosinkra-
ticke prirode velikog broja self-potencijala, $to one-
mogucuje eventualno prevazilaZenje cirkularnosti u
buduéem razvoju teorije. Dalje, neispoljavanje self-
-potencijala, i prisustvo ne-self svojstava li¢nosti (5to
opet moZe odrediti samo arbitrarni kriterijum samog
autora), ne govori protiv ove teorije, jer ona tvrdi
da se samo-aktnalizacija postize veoma retko, i u
odredenim uslovima, koji takode nisu jasno defini-
sani, Ukratko, teorija je formulisana tako, da je
njena veza sa opazivim materijalom krajnje dvosmis-
lena, tj. ona moZe objasniti svaku &injenicu, bez obzira
na Sta ovaj materijal ukazuje, ¢ime je onemoguéeno
kako opovrgavanje tako i potvrdivanje. O neprihvat-
ljivosti selektivnog nativizma ove teorije sa tatke
glediSta biolo§kih saznanja bi¢e redi na narednim
- stranama.
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znati da unutar humanog biéa postoji teinja
(medu drugim teZnjama) ka jedinstvu li¢nosti,
ka punoj individualnosti i identitetu, ka vi-
denju istine, ka kreativnosti, dobroti i mnogo
temu drugom. To znaéi da je humano biéé
takvog ustrojstva da teZi ka sve potpunijem
obliku, a to znadi ka onome 8$to bi veéina ljudi
nazvala dobrim vrednostima, ka vedrini, lju-
baznosti, hrabrosti, saznanju, iskrenosti, liu-
bavi, nesebiénosti i dobroti.,” — (1971, str. 126).

Ukratko, sve §to liénost jeste, a to ovde znadéi
— i Ssto treba da bude, dato je od samog
pocetka. Istina, Maslov naglasava da biotoski
zaloZzen self nije gotov produkt, veé potencijal
koji se razvija u stalnoj transakciji sa sredinom
(— npr. 1968, str. 190). No iz celokupnog Ma-
slovljevog opusa, teSko je razabrati ma $§ta
drugo, sem da se pod razvojem podrazumeva
jednostavno ispoljavanje, kvantitativno ,,izra-
stanje” zaloZenih potencijala, bez ikakve kvali-
tativne transformacije, dok je ,stalna transak-
cija sa sredinom” svedena na odnos pasivne
zavisnosti od nejasno definisanih povoljnih
uslova. Self se ne razvija u nove kvalitete, on
samo kvantitativno izrasta podstaknut sam so-
bom i kao cilj sebi samom. Sredina mu pomaZe
samo utoliko §to ga u tome ne spredava. Upravo
po ovom svojstvu finalistitkog preformizma,
self je najbliZi aristotelovski shvaéenoj formi.
Do istog zakljutka dolazi i B. Smit koji kaZe:
»Kako zaista freba da razumemo humane po-
tencijale koji postaju aktualizovani? Izraz
najviSe odgovara aristotelovskoj finalistidkoj
koncepciji, u koioj je razvoj shvaten kaq rea-
lizacija potencijala koji su na izvestan naéin
jedinstveno umapred odredeni” — (B. Smith,
1973, str. 24).

Najveéa mana ovakvog teorijskog stanovista,
kako je veé refeno, jeste tautolo§ka priroda
objadnjenja koja iz njega proizlaze, i jo§ viSe,
njegova heuristi¢ka sterilnost. Svojstva li¢nosti
i ponaSanja obia$njavaju se jednostavno: to je
tako jer mu je u prirodi da bude tako; sa
takve polazne osnove pitanja: zasto je to tako,
kako se to odigrava, i najzad, §ta sa t'm dalje
raditi, =asv'm su irelevantna jer ih kona&nost
prethodnog odgovora unapred eliminige.

Ali pored toga, pretpostavka o ,zaloZenoj, vi-
$0j humanoj prirodi” dovela je humanisticku
psihologiju i do grube teorijske nedoslednosti.
Posto tvrdi da je litnost u svojoj sustinskoj,
unutra$nioj priredi svrhovita, jedini ,ispravan”
princip objas$njenja koji prihvata je teleolosko
odredenje, dok se vzrotna ob’asnjenia odbacuju
kao krajnie neadekvatna. Ali, apriorno odre-
divanje sadrZaja selfa, na osnovu unapred utvr-
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denih vrednosnih kriterijuma, prisililo je huma-
nisticke psihologe da na ,mala vrata” uvedu i
princip uzroénosti. Humanisti¢ka psihologija,
naime, nije mogla da zaobide ¢injenicu da ve-
liki broj osobina litnosti i ponaSanja izlazi
izvan okvira onih koje spadaju u self-potenci-
jale. Koje su to osobine, nije moguée sasvim
precizno odrediti, jer kako je refeno, ni sadr-
zaj selfa nije jasno odreden. No, bar za neke,
ovo je izvesno, s obzirom da ih navode sami
humanisti. (To se pre svega odnosi na agre-
sivnost i sve druge osobine liénosti i ponaSanja
koje ovu na neki na¢in ukljuéuju.) Najzad,
precizno odredivanje osobina o kojima je ret
u ovom kontekstu i nije bitno. Bitno je to, da
humanisti izvesna svojstva li¢nosti ne smatraju
za proizvode selfa, veé iskljudivo sredinskog
uticaja. (Napomenimo uzgred da ovakva svoj-
stva upravo poseduje veéina ljudi, jer je samo-
aktualizovanih osoba veoma malo.) Ovakva
svojstva litnosti, smatraju humanisti, iskljuéivo
su reaktivne prirode. Citavo poglavlie Maslov-
ljevog glavnog dela Motivacija % li¢nost posve-
¢eno je dokazivanju da destruktivnost nije
instinktoidne prirode, veé reaktivne. Ja neéu
ulaziti u analizu vrednosti Maslovlievih do-
kaza, jer su argumenti za ovo razmatranje,
od njenog ishoda sasvim nezavisni. Ovde je
bifna niegova tvrdnja da se veéina, ako ne i
svi oblici destruktivnog pona%ania, moraju
objasniti kao ,reaktivni” (Maslov, 1970, str.
122, 123).

Humanisti, dakle, ne ostaju dosledni sopstve-
nom ucCenju o isklju€ivoj primenjivosti teleo-
loskog principa. On vazi samo za neka svojstva
li¢nosti, tj. samo za ona koja humanisti sma-
traju izrazom self-potencijala. Sva ostala
moraju se objasniti uzroéno. Teleolo§ko obja~
$njenje ne moze se primeniti na ova poslednja,
ve¢ i zbog same ¢&injenice da je definisano u
iskljudivoj zavisnosti od pretpostavlijene pri-
rode selfa.

Ako se sada vratimo Kunovoj analizi formalne
uzroénosti, uodi¢cemo jo§ jednom, koliko se psi-
holozi humanisti ponaSaju na ,aristotelovski
nacin” (kao, po Kunovom misljenju, fizicari
XIX veka). Objasnjenja formalnim uzrokom,
koriste se zapravo samo u slu€aju pravilnosti,
tj. u onim slufajevima koji ne odstupaju od
date teorije. U humanistitkoj psihologiji, to
znaéi onda, kada su u pitanju ,,isti” sluéajevi
samo-aktualizovanih osoba, jer samo one po-
seduju svojstva koja se smatraju izrazom self-
-potenciiala. Nepravilnosti (u humanisti¢koj
psihologiji npr. destruktivnost) se, medutim,
naglaSava Kun ,... objasniavaju terminima koji
su uzroéni u jednom uskom smislu. Jo§ jednom
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je slitnost sa aristotelovskom fizikom zapanju-

juéa. Formalni uzroci objas$njavaju red u pri-

rodi, eficijentni, udaljavanje od tog reda.” —
(Th. Khun, 1971, str. 14).

Treba napomenuti da istovremeno koriscenje
oba principa, teleoloskog i uzro¢nog, od strane
jedne teorije samo po sebi niposto ne pred-
stavlja manu. Ona moze Kkoristiti ijedan ili
drugi princip, ili oba istovremeno, u zavisnosti
od nivoa saznanja i cilja kome tezi. Problem
humanisti¢ke psihologije je u tome sto se pri-
mena jednog ili drugog principa zasniva na
vrednosnim Kkriterijumima vezanim za ideju
0 ,,visoj humanoj prirodi.” ,Pozeljno” se obja-
S$njava teleoloski, ,nepoZeljno” uzrotno; s tim
Sto su kriterijumi ,;pozeljnog” i ,nepoZeljnog”
krajnje arbitrarni.

U ovom radu nisam se upusStala u analizu
vrednosti teorije samo-aktualizacije sa stano-
viSta njene uskladenosti sa relativno prihvace-
nim teorijskim saznanjima koja su za nju
relevantna. To neéu ¢&initi ni sada. Zelim samo
da podsetim da vrednosno zasnovan selektivni
nativizam humanisticke psihologije ne mnalazi
podrsku u savremenim bLioloSkim saznanjima
(npr. B. Smith, 1973; J. Piaget, 1967; C. H.
Waddington, 1975; Th. Dobzhansky 1971, itd.).
Veé sama selekcija bioloski ,,zaloZenih” poten-
cijala uz iskljuéenje sredinskih uticaja, a time
i problema adaptacije (§to ove potencijale ¢ini
veénim i nepromenljivim suStinama), ovu teo-
riju ¢ini neprihvatljivom sa tadke gledista
savremene biologije. Dobzanski npr. kaze:
,Dakle, meS$avina uzviSenosti ipokvarenosti u
ljudskoj prirodi jeste ono $to bi se moglo ofe-
kivati na biologkoj osnovi. Ovo stoga S§to su
vrste, Ziveéi u sredini koja se menja. bolje
adaptirane uslovima koji su nestali, i tek su
u procesu adaptacije sadas$njim wuslovima. Ci-
vilizovani, kao i tzv. primitivni ljudi nose gene
koii su wusadeni prirodnom selekcijom koja je
delovala kada je Covek Ziveo pod veoma razli-
¢itim uslovima od onih u kojima Zzivi danas.”
— (1971, str. 77). 1 dalje: ,,Geneticka oprema
ljudske vrste me ¢&ini sve ljude inherentno
dobrim, ili nepopravivo rdavim, &estitim ili po-
ro¢nim. pametnim ili glupim, veselim ili
mrzovoljnim. Ona pre opréma &oveka nizom
potencijala koji mogu biti realizovani nprema
okolnostima.” — (str. 84). Ili pak. gledano =a
drugog aspekta. iskljuéiva reaktivnost pojedi-
nih osobina, takode je neopravdana. U razma-
traniima nasledenog i stetenog, kako istife
Vadington. .obi¢no se zaboravlia momenat da
su sve karakteristike, svih organizama, do iz-
vesnog stepena steCene, bilo da je u njihovom
farmivanin  eredina imala samo wasivou jli
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direktivnu ulogu, i da su isto tako sve osobine
do izvesnog stepena nasledene, jer organizam
ne moze formirati ni jednu strukturu za koju
nema nasledene potencijale” (Waddingion, 1963,
str. 88). O ovoj Cinjenici sve viSe vode racuna
upravo bihejvioristitke teorije, Zuéno kritiko-
vane od strane humanista zbog environmenta-
lizma. Sada se moZe ret¢i da humanisti¢ki
environmentalizam koji se koristi u objasnjenju
,nepozeljnih” svojstava, ba§ od ovih teorija
moZe neS$to da naudi. SelidZmenovo uéenje
o kontinuumu bioloSke pripremljenosti za uce-
nje, zasnovano na nizu eksperimentalnih nalaza,
moglo bi da ukaZze humanistima, da velika
ulestalost i lakota sa kojom se ule ,.nepo-
Zeljna” ponaSanja (npr. agresivna, destruk-
tivna, itd.) upravo govore o njihovoj biolo$koj
pripremljenosti (odnosno protiv njihove nepri-
premljenosti, ili ¢ak kontrapripremljenosti,
koju su humanisti skloni da im pripi§u). (M.
Seligman, 1974; S. Radonji¢, 1977)

Dakle, moZemo zakljuéiti da je u hurnanistiékoj

psihologiji pored teleoloS8kog prisutan i uzroéni

determinizam. Oba principa koriste se ..ezavi-

sno jedan od drugog, a zavisno od osobine
liénosti koja se obja$njava.

Sada je vel sasvim jasno u kom pogledu hu-
manisti¢ki psiholozi svoje shvatanje teleoloskog
determinizma nazivaju indeterministi¢ckim sta-
novistem. Teleolotki determinizam jednostavno
znad¢i samo-determinaciju liénosti, tj. determi-
naciju unutra$njom self-strukturom, koja, bu-
duéi po svojoj suStinskoj prirodi scvrhovita,
zahteva iskljuéivu primenu teleoloSkog prin-
cipa. Ako bi se izostavilo svoistvo imanentne
svrhovitosti selfa, onda bi doktrina samo-de-
terminacije (kako npr. istiCe O’Konor) bila
svedena na deterministitko shvatanje, ,koje se
od klasidnog determinizma razlikuie samo to-
liko §to je subjekt uzet kao uzrok sopstvenih
akeija” (D. J. O’Connor, 1971, str. 86). Najzad,
i nezavisno od ovog poslednjeg (vrste uzroc-
nosti koja je u pitanju), iz humanistiékog
ucenja jasno proizlazi stroga pre-determinacija
licnosti i pona$ania; u ,povoljnim” uslovigna
linost je nuZno odredena sadrzajem selfa; u
,nepovoljnim” uslovima, ona je strogo odre-
dena sredinskim uzrocima. Sa te tatke gledista,
izjednadavanje self-determinizma (tj. no huma-
nistima teleoloSkog determinizma) sa indeter-
minizmom, moze biti shvaéeno jedino kao
odsustvo sredinske uzro¢nosti, kako se zaoravo
i odreduju ,povoljni” uslovi, koii jedino omo-
guéuju ,spontano” izrastanje liénosti iz onoga
$to ona veé jeste.

Teleolo$ki determinizam je kljuéni vnojam za
shovu sliku o doveku” o kojoj govori humani-
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stitka psihologija. Ona treba da bude opisana
pro-aktivnim terminima, koji, kako istite OIl-
port, oznadavaju usmerenost ka buduénosti,
intencije, ciljeve itd., za razliku od re-aktivnih,
koji oznacavaju zavisnost od proSlosti, mani-
pulaciju spolja, pasivnost itd. (Allport, 1968,
str. 41). Medu ove wposlednje, Maslov ubraja
homeostazu, uravnotezavanje, adaptaciju, sa-
moocéuvanje, odbranu, itd. nazivajuéi ih ,,nega-
tivnim pojmovima”, koji treba da hudu dopu-
njeni ,pozitivnim pojmovima”, kao §to su
razvoj, aktivnost, samonadrastanje, itd. Medu-
tim, kako je veé redeno, u okviru ucenja
o preformistickoj self-determinaciji, ovi poj-
movi dobijaju sasvim drugo znafenje. Pro-
-aktivnost kojom se ,treéa sila” sustinski
suprotstavlja pasivizmu, tj. re-aktivnosti u
ulenju bihejviorizma i psihoanalize svodi se na
spontano ispoljavanje ,zaloZenih” potencijala
koje zavisi od uslova sredine. ,,Sredina je samo
sredstvo za postizanje cilja samo-aktualizacije.”
— (Maslov, 1970, str. 117). Ali, to se sredstvo
ne koristi na aktivan natin. Odnos selfa i sre-
dine jeste odnos pasivne zavisnosti. Iz tog
razloga V. Frankl ovakvo stanoviite naziva
,Jpotencijalizmom”, istiéuéi njegovo ,monado-
loSko” poimanie Coveka (podrazumevajuéi nnd
tim Lajbnicovsku monadu), pri ¢emu se veza
sa svetom u kome on postoji, u potpunosti pre~
vida (— V. Frankl, 1973, str. 53). Ukratko, nova
slika o tCoveku svodi se na zatvoren sistem,
preformisti¢kih, inherentno svrhovitih struk-
tura ¢ije ostvarenje jeste samo sebi cilj.

Nije potrebno posebno naglagavati, da ucéenje
o selfu, kao genetski datoj strukturi koje ne
pretpostavlja bilo kakvu transformaciju u od-
nosima sa sredinom, ve¢ self tretira kao nepro-
menljivu sustinu, takode ostaje izvan savreme-
nih bioloskih teorija. Maslov ¢esto =ksplicitno
naglasava da su self-potencijali slabi i da se
lako mogu potisnuti nepovoljnim sredinskim
uslovima, ali ne i uniStiti (npr. 1970, str. 317).
Prva osnovna pretpostavka ,nove koncepcije
humanog zdravlja” o kojoj Maslov govori,
glasi: ,,Mi posedujemo, svako od nas, suftinsku
bioloski zasnovanu unutrasnju prirodu, koja
je do izvesnog stepena ’prirodna’, unutrasnja,
data, i u izvesnom smislu nepromenljiva, ili
bar koja se ne menja.” — (Maslov, 1968, str.
3). S druge strane, Vadington, predstavnik sa-
vremene bioloike teorije, kaZe: ,NajvaZnija in-
stanca jeste jedna krajnie op$ta, biolo$ka or-
ganizacija, bilo ¢elije, individualnog organizma,
ili populacije koja je podlozna vremenskoi pro-
meni, Zivot je stalni dinami¢ki proces. Tuma-
tenje koie pokuSava da pripie €oveku, ili bilo
kom drugom organizmu, bilo koju formu
nepromenljive su$tine, ili bilo koje svojstvo
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bi¢a, a ne postajanja, suprotstavlja se &Citavom

naSem shvatanju biologije.” — (C. H. Wad-

dington, 1975, str. 268). Istina, i Maslov ¢esto

govori o ,postajanju”, ali u njegovoj teoriji to

jednostavno znac¢i ispoljavanje unapred datih

struktura, a ne njihovu konstrukeciju u vre-
menu.

Ukratko, moZe se zakljuc¢iti, da se teleolodki
determinizam, shvaéen na na¢in humanisticke
psihologije, pokazuje neprikladnim kao osnovni
princip od kojeg se polazi u tumacenju li¢nosti.
Na njemu zasnovana objaSnjenja, isprazna su
ve¢ samim tim Sto su tautoloS$ka, a njegova
metafizitka priroda ¢&ini ga krajnje sterilnim
u ulozi heuristi¢kog principa. Sem toga, upravo
zbog nacina na koji je definisan, on prisiljava
humanistit¢ke psihologe da ucine bas ono protiv
cega se u najveéoj meri bore: da uvedu prin-
cip uzrotnosti u objasnjenje velikog dela li¢nosti
i ponaSanja. Time su i sami humanisti impli-
citno porekli svoju polaznu postavku o isklju-
tivoj adekvatnosti teleolo§kog principa u tu-
macenju liénosti. Na Zalost, humanisti izgleda
nisu spremni da ovu €injenicu i ekspliciraju i
njene konsekvence primene u svom daljem
radu.
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SAM L. IFIDON

BIBLIOTEKARI
NIGERLJI®

Sociolozi se ne slazu u pogledu definicije rad-
ne mobilnosti. Medutim, izvesno slaganje pos-
toji u pogledu posledica koje migracione poja-
ve izazivaju u zapo$ljavanju. Ali i pored toga
nije jasno $ta obuhvata sam pojam radne mi-
gracije: da 1li ukljuéuje, na primer, privreme-~
no menjanje posla, ili menjanje posla u ok-
viru iste lokalne zajednice. Hauzer!), na pri-
mer, navodi slede¢ih Sest kategorija radne mo-
bilnosti:

1) unutar ili izvan korpusa radne snage;
2) menjanje sadrZaja posla;
3) menjanje poslodavea;

4) menjanje zanimanja ili ve$tina koje se na
poslu koriste;

5) promene organizacije ili cilja u &iju sluzbu
se stavlja posebna vedtina,

6) geografske promene mesta rada.

U cilju pojednostavljenja i pojasnjenja ovog
izlaganja mi éemo koristiti izraz radna mobil-
nost da oznad¢imo promenu posla ili poslodav-
ca, a izraz profesionalni bibliotekar koristice-
mo za svakoga ko je uspe$no zavr§io bibliote-
karski kurs u bibliotekarskoj $koli, ili ko radi
u biblioteci a polozio ie ispit koji organizuje
Drustvo bibliotekara.

Tri razloga su nas navela da obavimo ovu ana-
lizu. Prvo, &esto zapaZanje proulavalaca drust-
vene stratifikacije je da su profesionalci mno-

*) Sam E. Ifidon: Labour mobility among librarians:

some evidence for Nigeria. Autor je bibliotekar u

biblioteci Kashim Ibrahim koja pripada Ahmadu
Bello univerzitetu u Zairu, Nigerija.

1) Hauser, P. M.: , Mobility in labour force participa-

tion”, u knjizi Bakke, E. W, Labour mobdbility and

ecconomic opportunity, New York, Technology Press,
1954, s. 11.
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go stabilniji u pogledu izbora posla od drugih
profila zaposlenih. Interesuje mas u kojoj me-
ri se ovo zapaZanje odnosi i na bibliotekare.
Drugo, postoji potreba da se odrede ¢&inioci
koji utitu na pojavu mobilnosti, odnosno sta-
bilnosti, medu bibliotekarima, i da se utvrde
odnosi, ukoliko takvi postoie, izmedu tih &ini-
laca, sa jedne strane, i ops$tijih kakvi su sta-
rost, pol i obrazovanje, sa druge strane. I treée,
tokom posledniih desetak godina svedoci smo
prave ekspanziie istraZivanja radne mobilnos-
ti raznih profesionalnih grupa, pri éemu su
bibtiotekari bivali izostavljani. Prema tome,
nadamo se da ¢e ova studija pomoéi da se po-
puni ta praznina u znanju.

Metod

Podaci koji su u ovoj studiji prikupljani za
radnu mobilnost dobijeni su primenom upif-
nika koji su poslati profesionalnim biblioteka-
rima. Dva izvora su koriSéena za dobijanje
prethodnih podataka o bibliotekarima koji
rade u Nigeriji.2? Od ukupnog broja posla-
tih upitnika (307) dobili smo 250 popunjenih.
Metod upitnika upotpunjen je primenom ne-
strukturiranog intervjua. Najveéa prednost te
metode neformalnog razgovora u tome je S$to
su oni koje intervjuiSemo u takvoj situaciji
opuSteniji, pa se na osnovu tako vodenog raz-
govora mogu dobiti dobri uvidi u nijihov stav
prema samom predmetu razgovora. Kada su
uporedeni rezultati dobijeni na osnovw tih
razgovora sa onim $to je dobijeno upitnicima,
videlo se da je natin odgovarania na postav-
ljena pitanja bio u zadovoljavajuéoj meri kon-
zistentan.

Podaci su klasifikovani i izloZeni u obliku su-
marnih tabela. Na primer, odgovori na upit-
ilke prikazani su pomoéu tabela udestalos(i,
koje prikazuju koliko puta je neki bibliotekar
menjao posao tokom deset godina koje su obu-
hvaéene analizom. Ispitanici su oznadeni bro-
jevima od 1 do 250, u koloni koja je naslovlje-
na kao Bibliotekari, a sifre 00, 01, 02, itd. oz-
nacavaju broi puta koliko je bibliotekar me-
njao pesao: 00 odnosi se na bibliotekarev prvi
posao, 01 znali da je bibliotekar jednom me-
njao posao, 02 dvaput i slino. Iz priloZenih
primera vidi se da su bibliotekari 1 i 9 menjali
posao dva puta, bibliotekari 2, 4 i 7 su bili is-

f Akhidime, A. F.: Ejiko, E. O.: Who’s who in the
Nigertan library world, Zaria, Kashim Ibrahim Library,
1978.

%) Nigeria, National Library. nominal list of practising
librarians in Nigeria, 1976, Lagos, 1977, s. 18.
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trajni u svom prvom i jedinom poslu, a biblio-

tekari 3, 5, 8 i 10 menjali su posao samo jed-

nom tokom tog desetogodiSnjeg perioda (1969—
1978).

Tabela 1: Udestalost mobilnosti u periodu
1969-—1978.

Bibliotekari 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

1 00 00 01 O 0L 01 02 02 02 02
2 00 00 00 OO0 00 00 00 00 00 OO
3 0. 00 00 0 ©00 00 01 01 01 Ol
4 00 00 00 0 00 00 00 00 00 00
5 00 00 00 00 OO0 01 O01 o0 01 Q1
6 00 00 00 01 01 O01 o©02 02 03 03
7 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO0
8 00 00 00 00 00 00 00 o0 01 O1
9 00 00 00 01 01 01 02 02 02 o2
10 00 00 00 00 01 01 01 O 01 o1

Podaci su analizirani i u odnosu na starost,

obrazovanje, pol i bra¢no stanje bibliotekara,

kao i u odnosu na sve druge ¢inioce koji su

mogli da utitu na mobilnost, bilo u jednom,
bilo u drugom smeru.

Postupak

Prvo je posmatran odnos izmedu ukupnog bro-
ja nepopunjenih radnih mesta i ukupnog bro-
ja profesionalnih bibliotekara tokom ¢itavog
ispitivanog desetogodisnjeg perioda. Pretpos-
tavka je bila da se mobilnost mora posmatra-
ti u odnosu na raspoloZivost radnih mesta. od-
nosno prema potraZnji. U tom smislu prikup-
ljeni su podaci od 129 biblioteka raznih vrsta:
21 skolske, 47 opstinskih, 3 narodne biblioteke
(ukljuéiv i dve drZavne), 18 posebnih biblioteka
i 13 univerzitetvkih.¢) Kada je broi zaposlenih
bibliotekara oduzet od utvrdenog broia radnih
mesta videlo se da postoji 136 nepopunjenih
radnih mesta. To znaéi da broj slobodnih mes-
ta nadmasuje broj bibliotekara koji bi mogli
da ih popune.

U tom smislu treba posmatrati i podatke o
obimu moebilnosti zaposlenih bibliotekara. Re-
zultati tih poredenja prikazani su u tabeli 2.

4 Nigeria, National Library, National digest of library

statistics, 1972, Lagos, 1974, s. 1-—42., U ovoj publikaciji

nalaze se liste kulturnih i diplomatskih biblioteka

i javnih &itaonica, ali je njih autor iskljudio iz svoje
: radunice.
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Vidi se da 128, odnosno 51,2% svih bibliote-
kara koji su odgovorili na upitnik ostaje na
svom prvom i jedinom poslu tokom ¢itavog pe-
rioda od deset godina, da ih je 60, tj. 24%0 pro-
menilo posao samo jednom, 45 (18%) dvaput,
11 (4,4%) tri puta, 5 (2%) <Cetiri puta, i 1 pet
puta. Niko nije menjao posao vise od pet puta
u ovom periodu.

Tabela 2: Obim mobilnosti u periodu 1969—1978.

Koliko puta fe Broj bib-

menjan posao liotekara %
Nijednom 128 51,2
Jednom 60 24
Dvaput 45 18
Triput 11 4,4
Cetiri puta 5 2
Pet puta 1 0,4
UKUPNO 250 100

Poku$ali smo i da utvrdimo zbog &ega oni koji
ostaju na jednom poslu nisu menjali radno me-
sto, zbog ¢ega oni koji su ga menjali jednom
nisu to ¢&inili viSe puta, i koji su razlozi nave-
li bibliotekare da menjaju posao dva ili vide
puta. Pokazali smo ve¢ da raspoloZivost slo-
bodnih mesta nije mogla biti dovoljan razlog
za nigerijske bibliotekare da budu tako malo
mobilni. Otkriveni su drugi ¢&inioci koji bi
se mogli svrstati u slede¢ih pet kategorija:

1) materijalni &inioci, koji ukljucuju Zelju da

se sazida sopstvena kuéa, brigu o iznosu pen-—

zije, teZnju ka boljoj plati ili viSsem poloZaju u
profesiji;

2) ¢&inioci vezani za sam posao, kao §to su
zadovoljstvo poslom, Zelja da se preuzmu ve-
¢ée odgovornosti i stekne raznovrsnije iskustvo;

3) drustvenopolitidki ¢&inioci koji su povezani

sa blizinom radnog mesta mestu porekla, sa

Zeljom da se radi u sopstvenoj drZzavi, a ne u
: nekoj drugoj;

4) psiholoski &inioci — koji podrazumevaju lo-

$u prilagodenost i te$kofe u uspostavlianju od-
nosa “sa kolegama na poslu;
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5) &inioci liéne prirode: $kolovanje dece, briga

o ostarelim roditeljima, briga o proSirenoj po-

rodici, priroda posla supruZnika, sopstvena sta-
rost, pol, obrazovanje, braéni status.

Medu 128 bibliotekara koji uopste nisu menja-
1i posao tokom ovih deset godina njih 113 (45.
20/5) ostali su na istom poslu zbog materijal-
nih i drustvenopolititkih razloga. Oni su se
pribojavali da bi menjanje posla znaéilu gu-
bitak posla, ili bi imalo neke posledice po.visi-
nu penzije. Ovakva bojazan je mogla biti op-
ravdana do 1974. godine, ali ne i danas. Naime,
1974-te Udoji komisija je predloZila, a fede-
ralna vojna vlada Nigerije usvojila jedins-
tvene propise po kojima sluZbenici mogu me-
njati posao a da to nema negativnih posledica
po visinu penzije. Tesno povezana sa brigom
za visinu penzije kod ovih bibliotekara bila je
i Zelja da izgrade sopstvenu kuéu i da im rad-
no mesto bude $to blize mestu stanovania. Sve
to skupa doprinelo je da — i pored dostupnih
poslova u nekoj drugoj drzavi — ovi bibliote-
kari ne koriste postojeée moguénosti. Preosta-
lih 15 bibliotekara nisu menjali posao iz li¢nih
razloga. Oni su bili toliko odgovorni prema po-
rodici da nisu mogli sebi dopustiti da rade da-
leko od mesta u kojem su ziveli. Uz to, nivo
njihovog obrazovanja bio je relativno nizak, ta-
ko da je bilo gotovo nemoguée da dobiju neki
drugi posao; tome treba dodati da su bili u
poodmaklim godinama, sa decom koja se veé
gkoluju. Sezdeset bibliotekara koji sz jednom
menjali posao imali su iste materijalne i dru-
Stvenopoliticke razloge da ga ne menjaju vi-
Se puta. Medu njima je bilo 25 (10%) takvih
koji su se prilikom promene posla vratili u dr-
Zavu iz koje vode poreklo. Medu njima samo
su dve Zene, neudate.

Svi bibliotekari koji su menjali posao dva i
viSe puta imali su bibliotekarsku diplomu, mu-
Skog su pola, stari izmedu 25 i 40 godina. Za
jednu é&etvrtinu njih razlog za promenu posla
bila je Zelja da se vise bude zadovoljan poslom
ili da se preuzmu veée odgovornosti, ili potre-
ba za raznovrsnijim radnim iskustvom. Poka-
zalo se, takode, da su oni odlazili u svaki deo
rermlie, nezavisno od toga odakle su poreklom.
Niih 1.6% su se svakom promenom posla prib-
lizavali svojoj matidnoj driavi. Samo jedan
medu njima meniao je posao zbog toga 3to niie
uspevao adekvatno da se prilagodi, odnosno da
uspostavi dobre odnose sa kolegama na poslu.

Buduéi da su se drudtvenopoliti¢ki &inioci po-
kazali dosta uticainim na radnu mobilnost, bilo
tako Sto je pospeluju ili spredavaiu, smatrali
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smo da je potrebno utvrditi broj bibliotekara
koji rade u drzavi iz koje poti¢u. Rezultati tih
poredenja nalaze se u tabeli 3. Iz te tabele se
vidi da od ukupno 459 bibliotekara u Nigeriji
njih 244 (53,2%) radi u svojoj mati¢noj drzavi.
Ukoliko se ova tendencija nastavi, a verovat-
no je da ¢e se to desiti, ovaj procenat ée se
uveéavati, marodito kada se nove driave, kao
$to su Bau¢i, Benju, Gongula, Imo, Niger,
Ogun, Ondo i Sokoto, budu uklju¢ile u opsti
program razvoja biblioteka, a starije drZave,
kao 3to su Kaduna, Kano i Rivers, nastave da
Skoluju bibliotekare i iz drugih drzava.

Tabela 3: Obim etnocentriénosti

Ukupan broj BroJ bibliotekara
Driave bibliotekara koji rade u matig- %

noj dr#avi
Anembra 57 51 89,5
Baudi 5 & 80
Bendel 43 35 81,4
Benju 20 20 100
Borno S 0 4]
Kros Hiver 23 21 9,3
Gongola 0 (o) 0
Imo 6 6 100
Kaduna a4 5 11,%
Kano 15 3 20
Kvara 25 22 88
Lagos 101 5 5
Niger [} o] 0
Ogun 1 1 100
Ondo 9 6 66,7
0jo 80 51 64
Plato 10 4 40
Rivers 11 9 81,8
Sokoto 4 1 25
VKUFPNO 459 2u4 53,2
Zakljuéci

Na osnovu obavljene analize mogli bi se izvesti
sledeéi zakljuéci:

1} Veliki broj nigerijskih bibliotekara sporo me-
nja posao uprkos Cinjenici da postoje slobodna
bibliotekarska mesta. Tri &etvrtine bibliotekara
menjali su posao samo jednom, ili ga uopste nisu
menjali u ispitanom periodu. Polovina od njih
posao uopSte nije menjala, Cetvriina ga je jed-
nom menjala, petina dva puta, 4,4% tri puta,
2%/o getiri puta, 0,4% pet puta. Nijedan biblio-
tekar nije menjao posao viSe od pet puta.
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2) Drustvenopolititki i materijalni Cinioci, kao i
neki liéni razlozi, kote mobilnost. Od 128 biblio-
tekara koji nisu menjali posao, 113 to nisu &i-
nili zbog toga Sto su Zeleli da sagrade sopstveni
dom i da ocuvaju potpuni iznos penzije (prema
broju godina koliko su radili}; manjina, niih 15,
nije menjala posao zbog porodiénih razloga.

3) Postoje jasni dokazi da na mobilnost utiée i

etnocentri¢nost izra*ena kroz Zelju da se radi

u matiénoj drzavi. Vise od polovine biblioteka-

ra radi u drzavi u kojoj su rodeni. Od ukupnog

broja bibliotekara u Nigeriji, 68.5% radi u dr-
zavi iz koje vode poreklo.

4) Oko ¢etvrtina ispitanih bibliotekara menjala

je posao izmedu dva i pet puta. Medu njima 23%,

bilo je spremno da radi u bilo kom kraiu zemlje,

a 1.6% kretalo se prema drZavi svog porekla

svaki put kada su menjali posao. Jedan od ovih

bibliotekara menjao je posao iz psiholoskih
razloga.

5) Uopste uzev, diplomirani bibliotekari sprem-
niji su da menjaju posao od onih koji imaju sa-
mo najnizu profesionalnu kvalifikaciju. Razlog
lezi u tome $§to je u Nigeriji prihvaéeno kao do-
voljno srednje (bibliotekarsko) obrazovanje.

6) Svi bibliotekari koji su menjali posao dva do

pet puta stari su 25—40 godina. Medu bibliote-

karima koji uopste nisu menjali posao mnjih 81
stariji su od 45 godina.

7) Brafno stanje negativno uti¢e na mobilnost
zbog toga $to zanimanje supruZnika moZe da
uti®ée na moguénost preselienja u drugo mesto.
Neudate bibliotekarke nisu ni§ta mobilnije od
ostalih: iako bi mogle da menjaiu posao ukoli-
ko to Zele, one to ipak teS§ko ¢ine. NeoZenjeni
bibliotekari su, s druge strane, najmobilniji, i
koriste i male povoljne okolnosti da menjaju
posao.

¥ v

znacilo i veéu platu. To je istovremeno podra-
zumevalo i preuzimanje vec¢ih odgovornosti.

Autor ovog rada poku$ao je da opiSe radnu mo-
bilnost bibliotekara u Nigeriji, i da otkrije raz-
loge koji uti¢u na tu pojavu. Rezultati pokazuju
da nigerijski bibliotekari uglavnom retko me-
njaju posao, i da takva situacija postoji uprkos
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¢injenici da je u periodu 1969—1978. bilo viSe bi-
bliotekarskih radnih mesta nego bibliotekara.
Prema rezultatima moglo bi se zakljuéiti da se
takva stabilnost dobrim delom moZe pripisati
materijalnim i dru$tvenopolititkim razlozima.

Dalje bi se moglo zaklju¢iti da mobilnost ili
stabilnost medu nigerijskim bibliotekarima nije
uslovljena potraznjom unutar bibliotekarskog si-
stema, kao i to da stavovi nigerijskih bibliote-
kara prema buduéoi mogucéoj promeni posla
ukazuju da ¢ée u sledeéoj dekadi mobilnost ve—~
rovatno biti i niza nego $to je bila u prethodnoj.

(Prevela s engleskog RUZICA ROSANDIC)
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KULTURNI
MATERIJALIZAM
REJMONDA
VILIJAMSA

Citavo dosadasnje delo engleskog kulturologa
Rejmonda Vilijamsa (Raymond Williams) nasto-
ji da, s jedne strane, kulturi d4 socijalno odre-
denje, i sa druge, da to uéini unutar marksistié-
ke idejne orijentacije. Ovu on posvojuje poste-
peno i uz niz te$koc¢a karakteristiénih za ,,ostrv-
sku teoriju” — teoriju koja se razvijala van
glavnih tokova evropske marksistitke misli u
drugoj polovini dvadesetog veka.l) Vilijamsova
poslednja knjiga Marksizam i knjiZevnost? pro-
duzZava njegova dosadasnja ustupanja. Medutim,
on se tu ne trudi da uspostavi ,kreativnu dis-
tancu” prema svojim ranijim radovima i da ti-
me odgovori na niz znadéajnih prigovora koji su
pratili njegovo delo jo§ od vremena kada je,
1958-e, §tampana Kultura i drudtvod. To je de-
limiéno i razlog 3to Marksizam i knjifevnost
predstavlja nedovrsen, nepotpun napor, koji nas
ne uverava da je autor spreman da se ponese
sa sopstvenim zabludama iz proslosti.

SrediSte Vilijamsovog interesovanja ostalo je is-
to: je 1li neortodoksni marksizam u stanju da
formuliSe sopstvenu teoriju: kako je u novom
svetlu mogucée razmotriti stari, jo§ neprevazide-
ni marksisti¢cki obrazac: da kultura pripada
,Nadgradnji”. Vilijamsova knjiga predstavlja
1y vidi o ovome Vilijamsov é&lanak: , Notes on British

Marxism since the War’, New Left Review, 100,
Januar 1977, str. 81—97,

) Marxism and Literature, Oxford University Press,

%) Culture and Society, New York, Harper and Row,
958.
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napor da se premosti veStatka podela na ,ma-
terijalnu proizvodnju” i .svest”. Da bi u tome
uspeo, Vilijams smatra nuZnim da istoriju svesti
predstavi kao materijalni drustveni proces. Me-
dutim, s obzirom na njegovo shvatanje ,,materi-
jalneg procesa”, ovo predstavlja jedan od njego-
vih doprinosa teoriji kulture u koji se ponajvi-
$e moZe posumnjati.

Marksizam i knjiZevnost najveéim delom po-
navlja teme koje smo veé susretali u Vilijamso-
vim ranijim radovima. Utoliko, ovo nije sasvim
nova knjiga. I sam njen naslov donekle je pro-
blemati¢an: knjiga se odnosi pre na kKulturu uo-
pSte, mego ma knjizevnost. Moglo se odéekivati
da ¢e se novina ispoljiti u Vilijamsovom tretma-
nu starih, nere§enih tema, jer su neke medu nji-
ma svojevremeno izazivale vrlo nadahnute ras-
prave. Ali na Zalost to nije uvek slucaj. Na
onim mestima na kojima je Zeleo da bude nov,
Vilijams je prosto maglovitiji nego ranije. Prem-
da je njegov stil vazda bio hermeti¢an, mnogi
pasusi Marksizma i knjifevnosti predstavljaju
pravi mentalni paravan, koji, usled neprozirno-
sti tog stila, posvema sakriva ono $to autor mis-
1li da nam je saopstio. Obja$njenja su Cesto data
u sintetickoj formi koju je tesko savladati. On
bi u jednoj relenici da u isti mah izrazi niz unu-
trasnjih protivreénosti predmeta; ta refenica je
prosirivana u pravcu vrlo posrednih referentnih
znacenja, ne bi 1li se titava jedna misao, sa
svim svojim obrtima i uz ponovo uspostavlja-
nje ravnoteze, predstavila unutar jedinstvene
semantitke strukture. Medutim, engleski jezik
ne dopu$ta ovu vrstu nemadke semantitke dija-
lektiénosti. i zato je &¢italac primoran da se stal-
no vraca na iste pasuse ne bi li uspeo da im se
priblizi, kad veé oni ne idu njemu u susret.

Drugi, podjednako opsti problem ove knjige, ali
sad na teorijskom nivou, predstavlja Vilijam-
sov filozofski holizam, koji susreéemo jo§ u
Kulturi i dru$tpu. Da bi prevazi$ao uobiajenu
marksisticku interpretaciju kulture, koja kultu-
ru smatra iskljué¢ivo intelektualnim proizvodom,
Vilijams jo§ 1958-e predlaZze da se ona posmat-
ra u jednom mnogo obuhvatnijem smislu: kao
»~celokupan natin Zivota”. Tako shvaéena, ,kul-
tura” podrazumeva ono §to poiam ,nadgradnje”
nije u stanju da izrazi: sveobuhvatnu poveza-
nost i meduzavisnost svih postoje¢ih elemenata
drudtva.

Ovakav pristup omoguéava Vilijamsu da izbeg-
ne Sematsku koncepciju drus$tvene stvarnosti,
koja tu stvarnost grubo deli na ,bazu” i ,nad-
gradnju”, i da pruZi jednu profirenu definiciju
kulture koja mu omoguéava da sve drudtvene
delatnosti sagledava u smislu duboke povezano-
sti raznorodnih elemenata. Ali ,celokupan nadéin
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Zivota"” predstavlja sasvim neprecizan, odveé ra-
zuden pojam, koji jedva da je u stanju da pru-
%1 ozbiljnije objasnjenje drultvene stvarnosti i
njenih procesa. Uz to, ,celokupan nadin Zivota”
pretpostavlja nekakav metafizicki sadrzaj, pri-
sustvo nekog neuhvatljivog duha koji prqgima
svaki istorijski oblik kulture, No maglovitost
ovog pojma, koji se grami¢i sa zdravorazumskim
pojmovima, nije jedini razlog 8to ,,celokupni na-
¢in Zivota” predstavlja u teorijskom smislu ne-
sreéan izbor. Mnogo znatajnija je é&injenica da
Vilijams ovom pojmu, tako kljuénom za njego-
vu teoriju, pripisuje samo pozitivno znacenje.
To bi se moglo smatrati opravdanim u sluéaju
da se kultura posmatra samo u normativnom
smislu, samo kao ,prosvetenost’. , Umetnost” 1
»kultura” pripadaju onoj porodici pojmova koja
pored fakti¢kog, deskriptivnog, dopu$ta takode
i vrednosno odredenje., (U tom smislu moze se
reéi da i falizam ima svoju ,kulturu”, ali kul-
turu u deskriptivnom, a ne u vrednosnom smislu
re¢i) Odredeni ljudski proizvodi, =zahvaljujuéi
svojoj strukturi, spadaju u ,kulturne proizvode”,
mada se po svojim antropoloskim vrednostima
tu ne bi mogli svrstati. No Vilijams ofigledno ne-
ma na umu samo vrednosno znalenje. On Zeli
da kulturu posmatra integralno. U tom sludaju,
medutim, ,,celokupan naéin Zivota” ne moze biti
primeniivan samo na pozitivne druStvene tradi-
cije. Nepostojanost Vilijamsove koncepcije je u
tome §to on kulturom zamenjuje celokupnu dru-
$tvenu stvarnost. Ako prihvatimo njegovo od-
redenje, tad ne znamo gde da svrstamo ,drustve-~
no zlo’, kao jedan od aspekata ,,celokupnih na-
¢ina Zivota”. §ta da radimo sa ratovima, masov-
nim ubistvima. eksploatacijom i svim onim vi-
dovima poniZavanja kojih je puna pro$la, kao i
savremena istorija?

Postoji jo5 jedan razlog zbog koga je pomenuti
pojam neprihvatljiv. Neograniteno profirenie
pojma ,kulture” neopravdano suZava podruéia
koja pokrivaju neki drugi, bliski pojmovi. Ako
kultura pokriva celokupan nadin Zivota, kako da
onda odredimo drustvo koje ie odvojeno od ,,ce-
lokupnog naéina Zivota”? Hoéemo li onda i dru-
s$tvo nazvati kulturom? MoZe li se tako i sam Zi-
vot proglasiti ,kulturom”? I §ta smo time za-
pravo postigli?

Mada je &esto bio upozoravan na propuste ovak-
vog odredenja kulturet), Vilijams ne nastoji da
promeni ili dopuni ovaj pojam u svom posled-
njem delu. On i u njemu prati njegovu lingvi-
stitku i drustvenu istoriju, pofev od njegovog
prvobitnog znafenja: ,,gajenje Zitarica i Zivoti-
nja”, do njegovog savremenog potiskivanja u
sferu ideja. Da bi kulturu spasao od njene pret-;

% Vvidi npr. E. P. Thompson, New Left Review,
9—10/1961, i Arnold Kettle, Marxism Today, Okt. 1961.
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postavljene zavisnosti od ,materijalne sfere”,
Vilijams predlaze da je posmatramo kao ,kon-
stitutivni drustveni proces”, a ne prosto kao nes-
to sekundarno i derivativno. Vilijamsov ¢lanak
iz decembra 1973. ,Baza i nadgradnja u mark-
sisti¢koj teoriji kulture”’) predstavlja znacajan
doprinos oslobadanju od nekih okos$talih mark-
sisti¢kih kategorija. Njegovo shvatanje kulture
kao ,konstitutivnog dru$tvenog procesa” logi¢-
no sledi iz naglaska koji on stavlja na ,proces-
ni karakter baze” u pomenutom ¢&lanku. Medu-
tim u svojoj poslednjoj knjizi, nakon devetna-
est godina otkad se prvi put pozabavio kultu-
rom, on kulturu ponovo predstavlja kao (kons-
titutivni drustveni) proces ,;koji razvija odre-
dene i medusobno razli¢ite naéine zivota”.f) On
tako opet zanemaruje konkretne sadrZaje ovih
natina Zivota. Jo§ jednom, kultura obuhvata ce-
lokupnu stvarnost. Marksizam i knjiZevnost, me-
dutim, istovremeno stavlja naglasak na kulturu
kao konstitutivni druStveni proces. Ovaj proces:
oblikuje, tvori druStvenu stvarnost, umesto da
prosto bude oblikovan nedim kljuénijim nego
$to je on sam. Vilijams je u pravu kada tvrdi da
je marksizam samo ponovio grefku idealizma
kada je kulturu odvojio od sfere materijalnog
Zivota. Ali, da bi pomirio kulturnu i materijal-
nu proizvodnju, da bi ih u€inio ravnopravnim
ucesnicima u istom druStvenom procesu, on se
ponovo vraéa starom pojmu ,,celokupnog naéina
zivota”. Ovim se zamagljuju kriticke moguéno-
sti pojma kulture odredenog kao ,konstitutivni
drustveni proces”. Jer, pojam procesa nuzno za-
hteva dinami¢ko sagledavanje. Proces je posle-
dica odredenih konflikata. Ovo bi trebalo da
omoguéi da se kultura vidi kao steciSte razli¢i-
tih, medusobmo suprotstavljenih sila, a ne samo-
kao tiho prosvetiteljstvo. Vilijams nam, medu-
tim, ni na koji nad¢in ne predotava xonfliktnu
osnovu ovih ,,medusobno razli¢itih nacina Zivo-
ta” koje stvara kultura. U tom smislu primedba
Arnolda Ketla (Arnold Kettle) iz 1961-e jo§ uv-
ek vazi: zahvaljujuéi odsustvu dinamitke di-
menzije Vilijamsov pojam kulture predstavlja
poku$aj pravljenja ,dijalektike u vakuumu”.”

MozZe se takode re¢i da Vilijams nije nikada od-
redio specifiénu razliku izmedu kulturnih i dru-
gih drustvenih procesa. To je neobitan propust
za neko<a za koga je kultura. od samih poceta-~
ka, predstavljala srediSte intelektualnih intere-
sovanja. Ako i prihvatimo da je kultura ,kon-
stitutivni drustveni proces” koji stvara odrede-
ne nadine Zivota. mi jo§ uvek ne znamo kako da:
kulturu razlikujemo, na primer, od ekonomije.

) New Left Review, 82 Nov—Dec., 1973.
¢ Marxism and Literature, op cit., str, 19.

) Op. cit., Kettle.
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Nije 1i i ekonomija konstitutivni dru$tveni pro-

ces? Je li ovakvo odredenje dovoljno da istakne

specifiénu razliku bilo kog pojma u odnosu na
bilo koji drugi?

U ovom kontekstu Vilijams ostavlja potpuno
nenacetim jo§ jedno vrlo klju®no pitanje: koja
je priroda dijalektike izmedu procesa koji tvori
stvarnost i koji je sam prozvod te stvarnosti.
Tradicionalna teorija po kojoj kultura nema ne-
zavisne istorije ne moZe se prosto odbaciti bez
pokuSaja da se stvori protiv-teorija koja bi na-
stojala da pruz zadovoljavajuée alternativno
tumadenje. Vilijams ne pokulava da stvori tak-
vu teoriju. On ne pokazuje interesovanje za
konkretne naéine na koje kultura ,tvori” dru-
$tvenu stvarnost, miti za konkretna objasnjenja
tvorenja kulture unutar drusStvene stvarnosti.
On pokugava da porekne da je mesto kulture u
mnadgradnji” time §to kulturnu istoriju preds-
tavlja kao materijalnu istoriju, a kulturu kao
materijalni proces koji se ne razlikuje od dru-
gih materijalnih procesa. On, na primer, smat-
ra jezik materijalnom aktivno$¢u (,uskomesSani
slojevi vazduha... zvuci...” koje proizvodi fi-
zi¢ko telo). Zato se, po njegovom misljenju, ne
moze govoriti o primarnosti materijalnog Zivo-
ta nad onim §to se obitno naziva ,duhovnim”.
Knjizevnost je, kao i materijalna sfera, materi-
jalno odredena: ,,tehnologijama jezika, elektron-
slkom transmisijom i beleZzenjem govora kao
sredstvima proizvodnje”.8) Pisanje je sustinski
materijalna dru$tvena aktivnost; ,Pisane reéi
sa svojim neprekidnim, ali ne nuZno i izravnim
odnosom premo govoru, predstavlja oblik ma-
terijalne proizvodnje koja ne-ljudske sirovine
prilagodava ljudskim svrhama.'®

Vilijams Zeli da dokaZe materijalnost kulturnih
i esietskih ¢inova. Ali umesto toga, on je te ¢i-
nove sveo na njihov materijalni skelet i tako
ih uéinio besmislenim. Naravno, predstavljanje
svake ideje — estetske kao i bilo koje druge —
u komunikabilnom obliku, pretpostavlia fiziéko
prisustvo subjekta kao i materijala koji se upo-
trebljava da bi se te ideje prenele od autora
publiei. Ali, da li gola ¢injenica $to i ideje ima-
ju, u izvesnom smislu, fizitku dimenziju, doka-
zuje da kultura i kulturni proizvodi mogu da
se smatraju u pravom smislu reéi ,materijal-
nom proizvodnjom”? U kojoj meri je fizitka di-
menzija relevantna na jezik, knjiZevnost, ili za
kulturu uopste? Vilijamsov uvid u ovaj problem
je sasvim embrionalan. On je u pravu kada kaZe
da je u svoje vreme Marks mogao da tvrdi da
je proizvodnja klavira materijalna proizvodnja,

8 Marxism and Literature, op. cit, str. 54.

%) Ibid, str. 169.
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ali da koncertiranje na klaviru nije materijalna
proizvodnja. Danas, medutim, koncert dobija
status robe i zato se moZe svrstati u ,materijal-
nu proizvodnju”. Medutim, Vilijams ne razvija
dalje ovaj plodni uvid. Njegovo insistiranje na
materijalnosti kulturnih procesa ostaje nerazra-
deno, a njegov osnovni problem nereSen. Zada-
tak koji je on sebi postavio: da ispravi jednu od
osnovnih predrasuda marksizma, jo§ uvek osta-
je samo zadatak.

L.

Vilijamsova knjizevna teorija predstavlja naj-
manje jasan deo ove knjige. To je deo koji se
najteze prati, i zbog jezika i zbog tipa Vilijamso-
ve argumentacije. On ovde pomera svoj ugao
posmatranja sa kulture koja stvori stvarnost,
na klasno-istorijski karakter knjizevne teorije.
Da bismo razumeli knjiZevnost, kaze on, mi ne
smemo ostati ravnoduSni prema onim dru§tve-
nim situacijama koje su estetsku funkciju knji-
Zzevnosti — i umetnosti uop§te — izolovale od
njenih ostalih funkcija koje su raskinule vezu iz-
medu dru$tvenog i estetskog procesa. Svodenje
estetske funkcije na izolovan, od drustva i mate-
rijalnih procesa odvojen oblik svesti, kao i svode-
nje knjiZevnosti na odredene, tradicionalno utvr-
dene rodove, uslovljeno je datim istorijskim obli-
cima dru$tvenog materijalnog procesa. Mi zato
moramo nastojati da razumemo koji to interesi
druStvenih Kklasa, elita moé¢i, itd., stoje skriveni
iza svodenja Citavog bogatstva pisanih formi na
odredene gradanske kategorije, kao Sto su na
primer ,slab i nejasan pojam romana”. ,inagi-
nacija”, ,mit”, ,kritika”, zatim odredenje knii-
zevnosti kao ,unutrasnje istine” za razliku od
nekih drugih oblika pisanja koji se smatraju
,»objektivnim, spoljainjim istinama”.

Sam, pek, Vilijams ovako izlaze svoj metodolos-
ki postupak:

,Ono §to je Mukarzovski apstrahovao kao .fun-
keiju’ mora se sagledati pre kao serija situacija
u kojima se odredene namere i odgovori medu-
sobno mesSaju unutar utvrdljivih formacija, da
bi proizveli pravi niz odredenih ¢injenica i po-
sledica. Jasno je da je prevashodna odlika ovih
situacija postojanie dela koja su napravljena
posebno za to da bi ih poduprla, i odredenih in-
stitucija kojima je svrha da to udine moguéim.
Pa ipak, takve situacije su, jo§ uvek, kao 5to
nam pokazuje istorija, vrlo raznorodne i obi¢no
izme$ane, a u odnosu na to variraju i dela i in-
stitucije. Upravo u tom smislu moramo da po-
sebnu (,specializing’) kategoriju ,estetskog’ i o
njoj zavisnu kategoriju ,umetnosti’, zamenimo
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radikalno razli¢itim terminima ,dominantnog’,
,asociranog’ i ,podredenog’.1?

Termini koje Vilijams tako ¢esto koristi: ,.ut-

vrdljiv, odreden, varijabilan, ,specializing’ itd.

samo zamagljuju njegovo objasnjenje. Citalac se

odjednom nade usred niza sasvim neocdredenih

pojmova koji se mogu samo kontekstualno ob-

jasniti, ali su u svakom drugom smislu nedopus-
tivo Siroki i retoriéni.

Uobi¢ajen pojam ,lepote’, kaZe Vilijams, zamag-
ljuje pravi sadriaj specifitno esteti¢kog. Umet-
nost nam ne nudi znaéenja radikalno razli¢ita
od znaéenja i vrednosti koje nam nude drugi
proizvodi ljudske kulture: nauka, religija itd.
Pojam lepote, koji se tradicionalno smatra in-
herentno umetni¢kom kategorijom, ne moze do
kraja da objasni umetnost. Kako Vilijams for-
muliSe ovaj stav?

»Sve §to je napisano nosi odredene reference,
znadenja i vrednosti. Ali reéi da sve §to je napi-
sano ,nosi” je samo naéin da se kaZe da su jezik
i forma konstitutivni procesi referencije. znace-
nja i vrednosti, i da nisu nuZno identiéni, niti
se iserpljuju u vrstama referencije, znaéenja i
vrednosti koje odgovaraju ili se mogu grupisati
zajedno sa opStim referencijama znadenjima i
vrednostima koie su takode oéigledne u druga-
¢ijem smislu, na drugim mestima.”!?)

Na mahove izgleda da Vilijams bira najzaobilaz-
nije puteve da se izrazi, i da pri tom koristi naj-
apstraktnije formulacije, gotovo liSene svakog
smisla, Medutim, Vilijamsov jezik nije ovde je-
dini problem. Kod njega, osim tog, postoji niz
ideja koje su, da se potrudio da ih sledi, mogle
da posluZe za vaZne teorijske zakljutke. Ali izu-
zev §to nam predodava ideju, Vilijams se u malo
8ta drugo upusta. Jo§ jedan primer u ovom smi-
slu predstavlja ono $to Vilijams kaZe o Zanrovi-
ma. Klasifikacija Zzanrova, misli on, predstavlja
jalov posao. Zanr ne odrazava ni idealsn tip ni
tradicionalni poredak, niti niz tehni¢kih pravi-
la.1?) Vilijams Zeli da ustanovi povezanost izme-
du onoga $to se najle$ée naziva Zanrom i dru3-
tvenog materijalnog procesa. Ali kako? ,,U pra-
ktienim i raznolikim kombinacijama, pa dak i
spajaniima onoga $to u apstrakciji predstavlja
razlidite nivoe druStvenog materijalnog procesa,
postaje ono §to smo mi poznavali kao Zanr no-
va vrsta konstitutivnog dokaza”.®) Je 1i Zanr
konstitutivni dokaz druStvenog materijalnog pro-

1) Ibid., str. 154.
1) Ibid., str. 155.
12y I1bid., str. 185.
1) Ibid., str. 185.
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cesa? Sta znaéi ,konstitutivni dokaz” u ovom slu-
¢aju? Stvara li drustveni proces Zanrove ili obr-
nuto? Ili se ovde radi o medusobnim, obostra-
nim uticajima? Ponovo smo vracéeni neizbeznom
pitanju: kako se u stvari odvija ovaj proces
uzajamnog odredivanja? Kako se knjiZevnost
stvara unutar date drus$tvene celine, i kako knji-
Zevnost sama doprinosi stvaranju te celine? Vili-
jams je bio na tragu najznadajnijeg pitanja so-
ciolo8ke estetike. Ali apstraktnost vlastitog pri-
stupa sprefila ga je da shvati sa éim raspolaze.

To $to sam nije shvatio vaznost pitanja kojima
se bavio, moZe takode da doprinese objasnjenju
¢udne metodoloske rigidnosti Vilijamsovog de-
la. On Zeli da kulturu i dru$tvo vidi u stalnom
dijalogu, ali ih u stvari sam podvaja time §to ih
svrstava u dva odvojena poglavlja svoje knjige,
i $to ih istrazuje nezavisno jedno od drugog. Ovo
podvajanje ne moze se pravdati kao metodolosko
cepanje ,celine” u cilju analize. Vestatko po-
dvajanje ovih dvaju pitanja nije bilo neophodno
za njihovo bolje sagledavanje. Naprotiv, to po-
dvajanje je upravo ono $to Vilijamsu éini ne-
moguéim da pomenute dve grupe problema pos-
matra kao aspekte jednog istog problema. Vili-
jams mozda misli da ih je doveo u vezu time
§to bazu i nadgradnju, proizvodne snage itd. po-
smatra u kontekstu ,Jkulturne teorije”. Ali gita-
ocu ostaje trajno zagonetno 3ta opravdava da
se ovi pojmovi izmeste iz svog tradicionalnog —
ma kako problemati¢tnog — konteksta ,materi-
jalne proizvodnje” i smeste u kontekst ,kultu-
-e”, Jedino opravdanje bilo bi Vilijamsovo pod-
vodenje kulture pod kategoriju ,materijalne

proizvodnje”. :

Jos§ jednom, medutim, Vilijams nam predlaze za-
nimljiv uvid: suZavanje pojma materijalne pro-
izvodnje — ¢ija je posledica smestanje kulture
iskljuéivo u idejnu sferu — i njegovo svodenje na
industrijski tip proizvodnje je posledica datog
oblika drustvene prakse, u ovom sluéaju, posle-
dica dru$tvenih prilika u ranim stupnjevima ka-
pitalizma. Danas se, kaze Vilijams, niz aktivnosti
koje su se tradicionalno svrstavale u sferu ideja
estetike, ideologije, ne mogu viSe posmatrati kao
neSto sasvim nematerijalno, kao ,nadgradnja”.
Drugim reéima. muzika i knjiZevnost su danas
postali roba. Mogu 1li se oni, kao robe, izdvojiti
iz sfere materijalne proizvodnje? Ono o ¢emu
se, medutim, Vilijams ne pita jeste: mogu li se
muzika i knjiZevnost svesti na svoj robni oblik,
tak i u slutaju da su se ravnopravno pridruZile
drugim robama na trzistu? Sta da u tom sludaju
radimo sa njihovom drugom dimenzijom, sa
formom? Hoéemo li potpuno zanemariti analizu
forme — ili éemo ovu analizirati samo u onoj
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meri u kojoj ona sama odraZava ovaj obrt: pre-
tvaranje umetni¢ke u robnu proizvodnju?)

U Dugoj revolucijits) Vilijams iz drugog razloga
ukida pezis u umetnosti: on Zeli da teoriju ume-
tnosti oslobodi metafizitkog prizvuka izato ume-
tnost svodi na racionalnu ravan, na jedan oblik
»utenja”, U Marksizmu i knjifevnosti on svodi
umetnost na materijalni oblik njenog ispoljava-
nja. U oba slutaja on ostaje podjednako daleko
od razumevanja ne samo ,umetnicke tajne” ne-
go i drustvenog u umetnosti.

) U istom kontekstu Vilijams pominje 1 ,direktnu
materijalnu proizvodnju politike”, koja se takode
tradicionalno svrstava u idejnu sferu: ,Polev od
zamkova, dvorleva i crkava, do zatvora i radionica
i 8kola; od ratnog oruZja do kontrolisane &Stampe:
svaka vladajuéa klasa, na razli¢ite, ali uvek mate-
rijalne naé&ine, proizvodi dru$tveni 1 politi¢ki pore-
dak’”. — (str. 93, kurziv J. G.). Al nije 1 politika
mnogo Kkompleksnija nego njeni materijalni oblici
ispoljavanja? Zatvori zaista materijalizuju vladavinu,
ali jesu 1i zatvori zaista materijalni oblici vladavine?
Zatvori se mogu smatrati simbolom nadredenosti,
sredstvom pot¢injavanja, nafinom odrZavanja politi¢-
kog poretka. Ali oni sami ne ,,prolzvode’” politiku.
Zatvori, kao i politika, posledica su date struéne
vlastl; onl je na svoj nalin takode re-produkuju.
Medutim, zatvori se ne mogu smatrati ,,materijalnom
proizvodnjom vlasti’”” — jer su sami samo posledica
datog oblika politike kao ekonomske kategorije. Da
bi dokazao materijalnost idejne sfere, Williams mora
da zameni uzroke 1 posledice.

15) Long Revolution, New York, Harper Rorchbooks,
1961.
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BUDUCNOST

STAMPARSTVA
| BIBLIOTEKA
IA SLEPE

Od 11. do 13. aprila 1978. odrzana je u Mad-
ridu Evropska konferencija direktora Braje-
vih $tamparija i biblioteka. Organizator konfe-
rencije je bio Svetski savet za blagostanje sle-

pih — Evropski regionalni komitet, uz nepo-
srednu saradnju i pomo¢ Nacionalne organi-
zacije slepih Spanije (ONCE — Organizacion

Nacional de Ciegos). Konferenciji je prisustvo-
valo preko 120 aktivnih udesnika, iz 23 zemlje
(Belgija, Brazil, Bugarska, Kolumbija, Ceho-
slovatka, Danska, Spanija, SAD, Finska, Fran-
cuska, Holandija, Izrael, Italija, Meksiko, Polj-
ska, Portugalija, Vel. Britanija, Demokratska
Republika Nemactka, Savezna Republika Nema-
¢ka, Svedska, Svajcarska, SSSR i Jugoslavija).
Medu ulesnicima su prevladavali direktori Bra-
jevih Stamparija i biblioteka, kao i predstavni~
ci nacinnalnih organizacija slepih, ali je bio
i velik broj specijalista za primenu i razvija-
nje moderne tehnologije (naro¢ito kompjuter-
ske) u oblasti pomagala za slepe. Pored svog
osnovnog zadatka — sagledavanja sadaSnjeg
stanja i razvojnih tendencija u oblasti Stampar-
stva i bibliotekarstva na Brajevom pismu, rad
konferenciie je skladno i funkcionalno doou-
njavao izvestan broj izlagafa knjiga i materija-
la Stampanih brajicom, kao i proizvodata ma-
Sina i elektronske opreme za pomo¢ slepima
i Stamparstvo brajicom. Medu prvim predstav-
nicima nalazili su se Centre Tobia, iz Tuluza
(Francuska), Nematka centralna knjiZara =za
sleve iz Laipciga, Spanska nacionalna organi-
zacija slepih, Kongresna biblioteka iz VaSin-
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gtona, Luteranski Brajevi radnici iz Kalifor-
nije, Poljski savez slepih, Kraljevski nacio-
nalni institut za slepe iz Vel. Britanije, Sokeain
Keskusliitto iz Finske i IstraZivatka jedinica
za slepe Univerziteta Varvik iz Vel. Britanije.
Oni su uglavnom izlagali knjige i druga ucila
namenjena slepima, prikazujuéi znatan napre-
dak Stamparstva i pedagoskog rada u ovoj ob-
lasti (posebno u podruéju deéje knjige i Skol-
skih udzbenika),

Medu proizvodadima masgina i elektronske op-
reme bili su Clarke i Smith iz Vel. Britanije,
Deutsche Blindenstudienanstalt iz Marburga,
Elinfa iz Francuske, K. P. Shonherr iz Stut-
garta, Aid Electronic iz Berlina, F. H. Papen
Meier-Elektro-Apparatenbau iz SR Nemadke,
Sagem iz Francuske, Telesensory Systems, Inc.
iz Palo Alto, Kalifornija, kao i niz drugih pro-
izvodada individualne opreme za slepe. Prisus-
tvo ovih preduzeéa je bila prilika da se vidi
koji su najnoviji uredaji iz pomenute oblasti
ulli u fazu komercijalizacije, tj. koji se wveé
mogu naéi na trZi§tu. Preovladuju elektronski,
kompjuterski sistemi, o &emu ée jos biti reéi
u ovom izvestaju.

Iz Jugoslavije su ovoj konferenciji prisustvo-

vali Jago¥ Dureti¢, direktor Zavoda za izda-

vatku delatnost slepih ,Filip Visnji¢”, iz Beo-

grada, i Antun Lastri¢, upravnik Biblioteke
slepih iz Zagreba.

Rad konferencije

Posle svetanog otvaranja, konferencija je poce-

la sa radom: d{itanjem najavijenih struénih

referata, raspravom o njima i zavr$nom gene-
ralnom debatom.

Prvi referat je, pod naslovom ,0Od crnotiska
ka Brajevoj knjizi — teSkoée procesa”, podneo
Spanski delegat Antonio Maso Simon. U re-
feratu se razmatraju te$koc¢e transkripcije cr-
notiska na brajicu, pogotovu kad se imaju u
vidu pristupi onih koji daju prednost ¢&ulu
vida, odnosno oni koji daju prednost ¢ulu
pipanja. Prvi traze da Brajevo pismo bude ver-
na kopija crnotiska, sa svim njegovim grafi¢-
kim informacijama, jer veruju da su mogué-
nosti ¢ula dodira da usvaja takve informacije
podjednake sa moguénostima ¢ula vida, tj. da
se vizuelna senzibilnost koju dodir ne usvaja
mozZze nadoknaditi imaginacijom i inteligenci-
jom. Drugi smatraju da knjige na brajici treba
praviti tako da se ima u vidu samo specifi¢nost
¢ula pipanja, da se redukuje obim vizuelnih
informacija koje je nuZno transkribovati na
brajicu. Postoji i srednje, eklekti¢ko reSenje:
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crnotisk se mora prethodno ili simultano adap-
tirati za transkripciju na brajicu, elimini$uéi
crieze, dijagrame, upotrebu boja, fusnote i sl.,
koji su teski za percepiranje C¢ulom dodira,
odnosno uproséavajuéi takve grafitke strukture
kad ih je mogucée uprostiti, zamenjujuéi ih
pisanim informacijama. Problem je vrlo ozbi-
ljan jer, kako kaZe autor, ¢ulo vida je sinte-
ticko, globalno, dok je dodir analiti¢ki i sek-
vencijalan. Vid totalizira i integriSe a dodir
individualizira i dezintegriSe. Otuda te$kocée
transkripcije grafi¢kih informacija (fotografije,
crteza, dijagrama, matemati¢kih i nauénih sim-
bola, lingvisti¢kih, fonetskih i muzi¢kih zna-
kova). Zato je nuZno imati u svakom izdavaé-
kom preduzeéu struénu ekipu — lektore, koji
ée se baviti pitanjima transkripcije, kao i raz-
vijanjem posebnih sistema notacija (u muzici,
matematici, nauci, fonetici) i njihovom unifi-
kacijom u medunarodnim razmerama. Ovaj re-
ferat je izazvao prili¢no rasprava. Pre svega,
tu je osnovno pitanje bilo: mogucénost trans-
kripcije perspektive i trodimenzionalnih obje-
kata u brajici. Pojedini udesnici su smatrali
da ¢ulo dodira ne poznaje perspektivu i da
trodimenzionalne objekte treba izbaciti, poseb-
no iz dedjih knjiga pisanih brajicom. Drugi su
bili miSljenja da se dodirom moZe percipirati
oblik i perspektiva, i da se razvijanje ¢ula do-
dira ne sme zanemariti u Skolama za slepe.
Linfe (Kolumbija) je ¢ak izjavio da se dodi-
rom moze steéi ideja Sta se i kako vidi, da se
¢ak simboliéne figure (npr. geometrijske) mogu
predoditi i slepima. Naravno, objekte treba pr-
vo pipati, pa ih tek onda prikazivati crteZom.
Delegat Francuske je zastupao stanoviSte da
deca moraju imati knjige sa crteZima, jer ne
mogu dugo ¢itati na brajici, da im ¢ini posebno
zadovoljstvo kada prepoznaju predmete. To je
iskustvo iz rada sa slikovnicama, sa kojima su
eksperimentisali. I delegat iz Engleske je bio
miSljenja da je knjiga sa crteZima podsticaj-
nija nego knjiga bez crteza. Simbolima se mogu
prikazivati pravci i orijentacija u prostoru. Pro-
bali smo, istakao je on, takve knjige poreklom
i iz Danske i NorveSke, sa simboli¢kim dija-
gramima, sa engleskom decom, i bilo je dobrih
rezultata, iako takvo obrazovanje zavisi od ra-
nog iskustva. Spanac Gonzalez je, opet, smatrao
da crtezi imaju intuitivni karakter, i da trodi-
menzionalne objekte treba izbaciti iz deéjih
knjiga, a zadrzati samo dvodimenzionalne. Ras-
prava je ostala bez konafnog reSenja, jer su
to posve otvorena .pitanja gde treba jo§ puno
eksperimentisanja i praktiéne provere dosad
postignutih rezultata. Ali je nuZnost struénih
ljudi — lektora, koji ¢e raditi u oblasti trans-
kripcije, naro¢ito po izdavalkim kuéama, jed-
nodusno prihvacena.
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Drugi referat prvog radnog dana bio je ,,Upo-
treba moderne opreme za skladistenje i Citanje
Brajevog pisma kao i ustanovljavanje nacio-
nalnih centara za otpremu podataka”, ¢&iji je
autor Rudolf Nicolussi, iz Savezne Republike
Nemacke. Razvoj elektronike omogucuje, naime,
prenos i uskladiStenje brajice digitalnim putem
na kompaktne kasete sa magnetofonskom vrp-
com. Mnogi od uredaja ove vrste su veé¢ u
upotrebi: Digi-Cassette u Francuskoj, Brail-
locord (BRS. 76) iz Instituta Heinrich-Hertz u
Berlinu, Braillex profesora Boldta iz Dortmunda,
Portable Braille-Recorder iz firme ELINFA,
itd. Mnogi od njih se mogu kombinovati sa
nekoliko modula, npr. sa digitalnim kompju-
terima, modulima za pisanje ili teletype pisa-
¢ima. Za uskladi$tenje teksta potreban je na-
ro¢iti kompjuterski program, koji rade strué-
njaci dobri poznavaoci i brajice i elektronike.
Visoke cene ovih proizvoda jo§ uvek onemo-
gucéavaju njihovu §Siru komercijalizaciju. Druga
teSkoéa je komplikovana obuka lica koja treba
da rukuju ovim uredajima. Radi se wupravo
na tome da se snize cene proizvodnje i uprosti
obuka, tako da se Brajeve kasete u¢ine dostup-
nim svima aspirantima. Takode je nuZno stva-
rati nacionalne centre za prikuplianje i otpre-
mu ovih kaseta i podataka. Ti centri treba da
budu povezani sa udruZenjima i organizacijama
slepih, a ne prepuSteni komercijalnim zahte-
vima izdavaéa i proizvodaca ove elektronske
opreme. Centri za podatke moraju biti oslobo-
deni ekonomskih ambicija i koristiti ove ka-
sete ne samo za razvoj obrazovnih potreba nego
i drugih kulturno-zabavnih potreba.

I tre¢i referent, Pierre Schneider-Maunoury iz
Francuske, bavio se’ temom o0 primeni najno-
vijih dostignué¢a elektronike i1 kompjuterske
iehnike u razvoju Brajevog pisma i S$tampe,
u prilogu pod naslovom ,Izves$taj o iskustvima.
o modernim tehnikama Stampanja sa stano-
viSta tradicionalnih metoda”. Proces proizvod-
nje brajice obuhvata c¢etiri faze: prikupljanje
podataka, procesiranje podataka, skladistenje-
i distribuciju procesiranih podataka, i konaéno,
prezentiranje tih podataka na Brajevom papiru.
Sa izuzetkom prve faze, sve druge mogu, pre-
ma misljenju referenta, biti automatizovane,.
u tolikoj meri da se i moguée greske mogu iz-
beéi. U prvoj fazi: prikupljanja podataka ili
hranjenju kompjutera, tekstom koji treba da.
se transkribuje na brajicu, koriste se buSene
kartice. U nekim slué¢ajevima mogu se koristili
i busSene trake, magnetske trake ili diskovi koje
koriste normalne Stamparije u procesu slaga-
nja. Radi se na tome da se razviju pisaée ma-
Sine, snabdevene posebnim tipom slova i zna-
kova, koje mogu verifikovati i korigovati tekst
koji se kuca. Tekst potomn ¢éita elektronsko oko
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a masina proizvodi busenu ili magnetsku traku,
koja se zatim ubacuje u kompjuter. U drugoj
fazi, u procesiranju podataka, tj. hranjenju
kompjutera, nuzno je razviti program koji pro-
cesira podatke do konaénog rezultata -— Bra-
jevog teksta. U Francuskoj su veé izradeni
ovakvi programi na Sabatier Univerzitetu u
Tuluzu, ¢ak i za skracenu brajicu na francus-
kom jeziku. U toku su eksperimenti sa muzi¢-
kim transkripcijama Transkripcije matemati¢-
kih tekstova, uz ovakve programe, jo§ ne pos-
toje. Izrada programa za kompjuter je vrlo
skupa, ali jednom izraden program mozZe slu-
Ziti dugo vremena. S obzirom da ovi tipovi pro-
grama traze velike kompjutere, bolje je cen-
tralizovati procesiranje podataka, jer ¢e to ma-
nje i kostati. U procesu skladistenja i distribucije
procesiranih podataka, na izlazu kompjutera
prikljuéuje se Brajev printer, kao Sto je onaj
koji je razvio IBM, pa se tako dobijaju ne-
posredno tekstovi na papiru. Ovi podaci se
naravno mogu stokirati i na buSenim trakama,
magnetskim trakama ili diskovima. Kopija
koja se dobija kao rezultat rada kompjutera,
moze se onda reprodukovati u onoliko prime-
raka koliko Zelimo, na jednostavnim automa-
tizovanim masSinama, uz vrlo nisku cenu. U ¢e-
tvrtoj fazi, u Stampanju reljefnim slovima na
papiru teksta brajicom, postoje printeri tipa
IBM, kao i francuski sistem tipa SAGEM —
koji je modifikovao tradicionalne teletajp-ma-
§ine tako da mogu $tampati Brajev papir umes-
1o s$tampanja teksta crnotiskom. Ova maSina
Stampa papir brzinom od 15 slova u sekundi.
Ona moZe biti povezana sa kompjuterom tako
da ¢ini kompjuterski terminal ili pak moze
biti kontrolisana sistemom buSenih kartica, Kad
je re¢ o emisiji, ona mozé biti kontrolisana ili
normalnom teletajp-tastaturom ili sa Sest spe-
cijalizovanih kljuCeva koji odgovaraju sistemu
od Sest tataka Brajevog pisma, Mogute je ta-
kode modifikovati i tradicionalne masine za
stereotipiju, tako da budu kontrolisane buSenim
karticama i da proizvode metalne ploCe, koje
omogucavaju otiskivanje velikih tiraza. Od svih
ovih faza, istraZivanja treba usmeriti na to da
se prva uCini $to jevtinijom — faza prikuplja-
nja podataka, i da se nade odgovarajuée reSenje
za Cetvrtu fazu: decentralizovanje upotrebom
masina tipa SAGEM u raznim proizvodnim cen-
trima, ili centralizovanje u nekoliko vaznih
Stamparskih kuéa opskrbljenih maSinama za
stereotipiju §to ih kontroliSu ili buSene kartice,
magnetske trake ili diskovi. Na kraju se refe-
rent osvrnuo na primenu maSina tipa Digi-
cassette, koje koriste Brajev disple]j elektron-
skim sredstvima. Ovai tio je u Francuskoj izu-
favala asocijacija Valentin Hauy, u saradnji sa
kompanijom Elinfa, i on dopusta magnetsko
stokiranje viSe od 150.000 Brajevih slova na jed-
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noj jedinoj strani trake kasete C.90. Tehnicki
je veé ostvareno povezivanje Digicassette sa
kompjuterom, ¢ime se omoguéuje da se dobije
tekst zabeleZen na trakama kaseta. Isti displej
sistem je omogucio i adaptiranje raéunara, olak-
Savajuéi tako i slepima obavljanje i najsloZeni-
iilh matemati¢kih radnji, §to se do sada nije
moglo zamisliti.

Oba prethodna referata, s obzirom na zajed-
ni¢ku temu, izazvala su dosta komentara medu
ucesnicima konferencije. Izneti su najpre za-
htevi da se u svakoj zemlji ustanovi centar
za proizvodnju magnetoskopskih traka, onakvih
kakve se upotrebljavaju za Sagem sistem, jer
ove trake u odnosu na knjige pisane brajicom
vrlo mnogo usteduju prostora. Sistem traka,
takode, treba unificirati, kao i skra¢enu brajicu
koja se koristi u podruc¢ju informatike (§to je
veé¢ uradeno u Z. Nemackoj, Francuskoj i Dan-
skoj). Nemac Britz je govorio o iskustvima u
SR Nemackoj, gde je veé prakti¢no usvojen
sistem prenosa knjiga na magnetske trake i sa
traka na brajicu, i gde su razvijeni takvi sla-
gati (kompozeri) teksta koji sami ispravljaju
greSke. U SR Nemackoj veé S§tampaju dve re-
vije uz pomo¢ tehnike perforiranih traka, koje
se uz pomoé¢ ra¢unara ¢itaju i prenose na bra-
jicu kao kliSe, a sa kliSea se posle otiskuje
po pet hiljada primeraka tih ¢asopisa svakih
15 dana. Trenutno u Nemaékoj rade na uvo-
denju miniratunara — kompjutera ove vrste
koji ¢e Kkostati samo 40 hiljada maraka. Kad
je re¢ o serigrafiji, istaknuto je da je moguce
u tekstovima sa brajicom predstavljati i boje,
tako S§to se papir granulometrijom menja i re-
ljefira, preko aparata sli¢nih kseroksu, §to se
radi u Stutgartu. Ti aparati kostaju oko 5 hi-
ljada maraka. Ovaj postupak je sli¢an tzv.
ORTAC sistemu. Postoji jo§ jedan sistem ove
vrste, Nylon Print System, gde se slike nor-
malno stampaju na plastici i na metalnim plo-
¢ama u reljefu (folio kopije). U SAD, isticali
su pojedini udesnici razgovora, kompjuteriza-
cija brajice traje ve¢ 20 godina. Kako je ovaj
proces $tampanja jo§ uvek skup, nudi se sred-
nje reSenje: ruéno prenoSenje na trake (gde su
jo§ uvek oni koji vide transkriberi kod kom-
pjutera), a u ostalim fazama puna kompjute~
rizacija. Primena magnetske trake je nuZnost.
jer ona u procesu izrade Brajevih tekstova izu-
zetno mnogo skracéuje posao. Problem troZkova
i cena elektronske opreme bio je dominantan
u  ovim raspravama. Schneider-Maunoury
(Francuska) je istakao da je rasnrava o tros-
kovima relativna: transkriber koji vidi u sta-
nju je da f{ranskribuje samo 600 re¢i na sat,
a komnpjuter to radi neuvoredivo brze. Skuvo
je zaista kuniti opremu, ali se tokom eksploa-
tacije ona viSestruko isplati. Monique Truquet
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(iz Centre Tobia, Tuluz), takode, tvrdi da kom-
pjuter nije skup, jer su transkriberi, kucaci
spori. Zbog toga treba smelo pre¢i na sistem
kompjuterizovanog transkribovanja, na tzv.
kompozet tejpr-trake za slaganje ili magnetske
kartice, koje ¢e automatski slagati tekst. Trans-
kribovanje na magnetske trake uz pomoé kom-
pjutera, isticano je dalje u ovoj raspravi, trazi
i obulene, stru¢ne kadrove za: pravljenje pro-
grama, ¢Citanje i korekturu, pogotovo kad je
re¢ o sloZenim tekstovima. Treba, dakle, ulagati
i u ljude, a ne samo u opremu. U Hajdelbergu
i Minsteru se koriste IBM slaga¢i i tzv. high-
-speed printeri, pa bi bilo dobro prouciti nji-
hova iskustva, jer su to centri koji su Jugo-
slaviji najblizi.

Time je okoncan prvi radni dan konferencije.
I drugi dan je bio takode u znaku kompju-
terizacije Brajeve Stampe.

E. Grandjean i B. Mathieu (iz Laboratorije za
informatiku — IMAG u Grenoblu, Francuska)
podneli su saopstenje na temu ,,Procesiranje za
prirodni jezik uz pomoé kompjutera — Sistem
PIAF”, Re¢ je o grupi programa orijentisanih
na procesiranje prirodnih jezika (u ovom slu-
¢aju francuskog), kao i prevodenju i uredi-
vanju francuskog teksta na skra¢enu brajicu.
Ti programi omogucéuju detekciju kodiranih
greSaka (sintakti¢kih, morfoloskih, uredivackih)
za vreme input-procesa, kad se radi o prirod-
nom jeziku. Glavni su im delovi morfoloski i
sintakti¢ki analizatori, koji sloZene lingvisticke
strukture pretatu u skraéenu brajicu, putem
kompjutera. Programi su primenjivani na kom-
pjuterima IBM 360, CP/CMS i na IBM 379,
CMS/VM, a brzina prevodenja je oko 230 reéi
u sekundi. Trenutno se u Grenoblu testira i
primena. na CII HB/IRIS 80, a planiraju i
primenu ovoga sistema na mini ili mikrokom-
pjuterima.

Po ovom saopStenju je iznova usledila raspra-
va o postignu¢ima i moguénostima automatske
transkripcije brajice. Delegati iz SAD su pre-
neli da se u SAD publikuje poseban povremeni
bilten posvefen problemima automatske trans-
kripcije brajice, kao i svetski registar o istra-
zivanjima slepila. Oni su se, takode, slozili da
je bitno da ljudi koji rade na transkripciji bra-
jice uz pomoé¢ kompjutera poznaju Brajevo pis-
mo. Iako je sistem prevodenja na brajicu preko
kompjutera jo§ uvek skup, on se ipak Siri. U
SAD veé tako rade i knjige, éasopise, abstrakte
tasopisa, bankarske racune, itd., na magnetskim
trakama, uz pomo¢ skracéene brajice. Monique
Truquet, iz Francuske, istakla je da Centre
Tobia u Tuluzu ve¢ ima razvijen svoj sistem
automatske transkripcije brajice (koji je deset
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puta brzi od obi¢nog, ruénog sistema), a radi
se i sa kasetama i sa perforiranim karticama,
uz prethodnu kodifikaciju crnotiska za jezik
programa. I delegat iz Holandije je izvestio da
se i kod njih uveliko razvija kompjuterizacija
transkribovanja brajice. Poceli su sa minikom-
pjuterima i prevodima jednostavnih tekstova.
Priprema teksta za stranicu, u linijama, prva je
teSkoca, jer je teSko stvoriti program koji ¢e
znati za linije i slova (lay-out indicators). Oni
urade na ovom sistemu 1500 redi na Cas, i to
bez greske, i neograni¢en broj kopija bilo na
papiru bilo na plastici. Ceo sistem koSta oko
100 hiljada US dolara. Iz kompjutera se mogu
uzimati natrag informacije u svako vreme, i
koja god se stranica hoc¢e. Takode, rade i ka-
sete automatski, a ti uredaji koStaju 2—3 hi-
ljade dolara (tastatura, ekran, itd.).

Grandjean, iz Grenobla, je ukazao da se auto-
matskom {transkripcijom brajice moze uraditi
i 1930 re¢i u sekundi, ¢ak i na terminalu SA-
GEM. Istakao je da i nekvalifikovana lica mogu
voditi dijalog sa kompjuterom, sluziti se nje-
govom memorijom. U upotrebu se uvode i tzv.
fotokompozeri, koji maksimalno ubrzavaju rad
na automatskoj transkripciji. Prevodenje ma-
tematickih tekstova na brajicu uz pomoé¢ kom-
pjutera takode je ostvarljivo. Problem programa
je. medutim, kljufan, jer ne mogu biti isti u
razli¢itim jezicima, za razli¢ite gramatitke, sin-
takti¢ke i morfoloSke strukture (to je i pitanje
skraéivanja jezika, narocCito gramati¢kih oblika).
Kod kompjuterizacije se ne sme zaboraviti
ni kvalitet dobijene brajice (veli¢ina slova, vrs-
ta, citljivost).

Drugi deo drugog radnog dana bio je posvecen
problemima Sire prirode: ,,Efektivnim formama
© metodama pozejinljivanja literature na bra-
jici i na mosaéima zvuka” (kao $to glasi naslov
referata Ceha Vojteha Omaste, iz Praga) 1
»Ulozi knjiga koje govore i njihovom uticaju
na potrainju brajeve literature” (naslov refe-
rata delegata iz SSSR-a (Evgenija Agujeva).

Omasta procenjuje da postoje tri osnovna tipa
biblioteka za slepe: one koie su sastavni deo
Stamparija za slepe, one koje su samostalne
organizacione i finansijske jedinice, i one koje
su ukljuéene u redovni sistem javnih biblioteka.
Najée$¢i je prvi tip, koji direktno zavisi od
rada i finansijskih mogucnosti Stamparskih i
izdavackih zavoda za slepe. Drugi, nezavisni
tip, izgleda da pocCinje da preovladuje u svetu.
Oprema svih ovih biblioteka je zastarela i neop-
hodno je pristupiti njihovoj modernizaciji i
kompjuterizaciji. One moraju imati savremeno
opremljene centre za pruzanie svih usluga sle-
pim licima (uredaje za kopiranje, snimanje tek-
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stova na trake i na papir, pomagala za ¢itanje,
optakone, digikasete, Citaonice, studijske sale,
boksove za sluSanje, itd.), kao i osoblje koje
je struéno za pruzZanje takvih usluga. Perspek-
tiva je da centralne biblioteke za slepe razviju
sistem decentralizovanih terminala, preko kojih
¢e, uz pomo¢ kompjutera i raznih banaka po-
dataka, pruzZati sve neophodne informacije svo-
jim korisnicima. Svi ulesnici u debati povo-
dom ovog saops$tenja podrZali su njegove za-
kljuéne stavove: da Evropski regionalni komitet
ispita moguénost ustanovljavanja centra koji
¢e sistematski pratiti svu literaturu i periodiku
za slepe, opsluZujuéi zemlje ¢lanice najbitnijim
informacijama iz ove produkcije; da se publi-
kuje poseban medunarodni éasopis koji ¢e oba-
veStavati o literaturi za slepe, kompjuterskoj
tehnologiji namenjenoj slepima i §tampanju
na brajici, o razvoju specijalizovanog biblio-
tekarstva za slepe i sl, i da se redovno sazivaju
skupovi direktora biblioteka i Stamparskih kuca
za slepe. .

i

Evgenij Agujev je izneo da poslednjih godina
sve viSe raste prestiz i proizvodnja knjiga koje
govore na rafun Kknjiga S$tampanih brajicom.
I u SSSR raste ova disproporcija, iz godine u
godinu. Knjige snimljene na Lkasete su jevti-
nije, lakSe je rukovati njima, i iziskuju maniji
intelektualni napor od korisnika (opasnost pa-
sivnog sluSanja). Takode, opada i broj onih
koji Zele da naude brajicu i koji traze po biblio-
tekama knjige pisane brajicom (njihova cirku-
lacija je u RSFSR osam puta manja od cirku-
lacije knjiga snimljenih na trakama). To joS ne
zna¢i napuStanje brajice, ali je opasnost tu. Agu-
jev smatra da je nuZna integracija oba ova me-
dijuma 1i ,knjiga koje govore” i1 knjiga na
brajici, jer su oni prirodni saveznici, prirodna

dopuna obrazovanja i informisanja slepih.

Povodom ovog izlaganja kao i povodom refe-
rata Johna Lorimera (Engleska) o ,,Mogucnos-
tima stimulativnog ucenja i cCitanja brajicom”
(podnetog treceg, poslednjeg radnog dana), raz-
vila se zanimljiva rasprava o perspektivama
koriscenja Brajevog pisma. Ali, prethodno da
ukratko izloZzimo i osnovne misli iz Lorimero-
vog izlaganja.

Lorimer smatra da se brajica moZe jos vise
razvijati, kako bi postala daleko pristupaénije
sredstvo za ¢Citanje. Metodi podudavanja brajice
i razvijanje visih standarda c¢itanja brajice su
oblasti u kojima i dalje treba razvijati naucno-
istrazivatki rad. Lorimer narcodito istite po-
trebu za revizijom Brajevog skraéenog koda.
On navodi empirijska istraZzivanja Aschcrofta,
Nolana i Kederisa iz SAD koji izveStavaju o
tome kako te§kote dece da ¢&itaju i naule bra-
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jicu ‘direktno izviru iz sloZenosti skraéenog
koda i nekih njegovih crta (npr. pridavanje
¢ak i osam znadenja jednom simbolu, mogué-
nosti inverzije i izvrtanja i meSanja gornjih
sa donjim znakovima, i upotreba skraéenica,
samo su neka strukturalna obeleZja koja za-
daju nevolje mnogim poc¢etnicima, i deci i od-
raslima). Istrazivanja dalje pokazuju da mnoga
skra¢ivanja vrlo malo doprinose us$tedi pro-
stora. Njihovo otklanjanje iz pisma olakSalo
bi uéenje brajice. Ima onih, sasvim kompe-
tentnih ¢italaca brajice, koji zahtevaju njeno
dalje skraéivanje. Ipak, sva istrazivanja uka-
zuju na to da bi dalja revizija koda trebalo
da se kreée u praveu umanjivanja broja skra-
¢éenica a ne njihovog poveéavanja. U Brita-
niji preovladuje danas uverenje da bi upros-
¢avanje skracenog pisma bilo prednost i =za
titaoce i za proizvodate. Kod prvih se skracéuje
vreme za ufenje i teSkoée prilikom ¢éitanja bra-
jice, dok kod drugih postoji orijentacija ka pro-
izvodnji knjiga koje ¢e kompiuter kontrolisati.
Autor je, zajedno sa Tobinom i Douceom, istraZi-
vao efekat upotrebe manjeg broja skracenica na
vreme potrebno za ¢&itanje. Rezultat ovih ispi-
tivanja pokazuje da se standardna brajica i
skraéena brajica ¢itaju priblizno istom brzi-
nom, Moguce je ustanoviti prostiji kod koji bi
bio lak$i za memoriju i lakSe percipiran, §fo
bi bilo od koristi za sve one koji nisu u staniu
da izadu na kraj sa slozenos¢u danasSnjeg koda
(posebno za decu i odrasle koji su izgubili vid
u kasniiem periodu svoga Zzivota). Takode je
neophodno pristupiti i unapredenju poducava-
nia brajici. Tome u Skolama treba posvetiti
viSe vremena nego do sada, i udenie ¢&itanja
produZiti i na viSem nivou nastave (viSim raz-
redima). Pogotovu kada je re¢ o odraslima.
U toku su ogledi i sa razvijanjem tehnika br-
zog Citanja brajice. U SAD je McBride uspeo
da uveéa prosefnu brzinu ¢&itanja sa 138 na
710 redi u minutu, ili znatno viSe nego §to je to
uobic¢ajeno. U ovoj oblasti moZe jos vise da se
uradi.

Lorimer u svom referatu posebno naglasava
potrebu razvijanja kurseva za uenje brajice
kod 1ljudi koji su izgubili vid posle napustanja
Skole, tj. posle sSkolskog uzrasta. Ovi kursevi
ne obuhvataju veZbanje &ula dodira, pre ¢&ita-
nja brajice, ne posveuje se paZnja postepe~
nosti nastave, a §tivo koje postoji je neadekvat-
no, nestimulativno. Treba koristiti instrukecije
za rad koje se snimaju na traci kasetofona,
tzv. audioprogramirane instrukciie, tako da od-
rasli mogu sami odredivati svoj ritam udenja
i samokorekcije.

Debata o upotrebi brajice koja je sledila uglav-
nom je ifla ka zahtevu da se brajica brani i
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§iri, brani od potiskivanja knjigama snimljeniin
na magnetofonskim trakama i od njenih skra-
¢enih verzija. Svi su ufesnici bili jednodusni
u odbranu brajice kao punog pisma, odnosno
u osudi njenog skraé¢ivanja i njenog pretakanja
u stenografiju. Istofni i Zapadni Nemci, Span-
ci i Englezi su navodili podatke kako se kod
njih polako napusSta skraéena brajica.

U toku svog poslednjeg dana rada konferen-
ciji su priloZena u pismenoj formi jo§s dva
rada: o automatizaciji §tamparije Brajevog pis~
ma u Brazilu (autor Edno Facco) i o novom
taktilnom sistemu ¢itanja, novom sistemu zna-
kova koji ima tri vrste slova (ona koja tvore
taéke, ona koja tvore horizontalne povlake i
ona koja €ine vertikalni udarci-crte) — pred-
log Izraelca Ezre Shapira iz Jerusalima. O nji-
ma nije bilo rasprave.

Poslednji dan je, pored prigodnog izlaganja o
organizaciji slepih u Spaniji, iskori$éen za usva-
janje zakljufaka i preporuka konferencije. Ka-
ko konat¢ni tekst preporuka jo§ nije podeljen
uCesnicima konferencije, ovde ¢emo samo dati
sazeti prikaz njegovih osnovnih stavova, u ¢&i-
jem formulisanju je ucestvovala i naSa dele-
gacija.

Preporuke konferencije

1. U procesu kompjuterizacije §tamparstva bra-
jicom posebnu paznju treba posvetiti vernoj
transkripciji brajice na magnetske trake i sa
magnetskih traka na papirne otiske. Narotito
je hitno ustanovljavanje Kkriterija za {rans-
kribovanje crteza (dijagrama). Osoblje Kkoje
radi na poslovima transkripcije mora Diti
strutno i obudeno u brajici. Podrzavaju se sva
istrazivanja o moguc¢nostima trodimenzionalnog
prikazivanja u knjigama S§tampanim brajicom,
kao i svi napori da se knjige ove vrste utine
privlaénim za éulo pipanja. U ovoj oblasti, kon-
ferencija ¢e nastojati da obezbedi stalnu raz-
menu iskustava medu udlesnicima. U svakoj
$tampariji za slepe neophodno je da postoji
posebna sluzba za pripremu Kknjige (lektori),
koja ¢e znati sve moguénosti i teSko¢e oko pri-
mene brajice i njene transkripcije. Treba pri-
stupiti izradi povremenog biltena koji ¢e in-
formisati sve nacionalne organizacije i ustanove
o najnovijim dostignu¢ima u oblasti unapre-
denja Stamparstva i primene elektronike u Stam-
parstvu brajicom, kao i o proizvodnji opreme
ove vrste u svetu.

2. Kad je re¢ o produkciji materijala za slepe,

treba ista¢i primat knjiga Stampanih brajicom,
i dopunsku ulogu kaseta sa trakama. NuZna je
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standardizacija tehnologije svih ovih pomoénih
uredaja: traka, kasetofona i sl. Neophodno je
stvarati nekomercijalne centre dostupne svima
koji Zele da koriste ove uredaje i podatke Stam-
pane na knjizi ili trakama. Treba podrZati sa-
radnju medu proizvodadima ovih uredaja i elek-
tronske opreme za S§tamparstvo brajicom.

3. Treba raditi na tome da se informacije o no-

vim metodama proizvodnje brajice i razvojnom

radu u ovoj oblasti (automatska transkripcija

brajice) pro$ire i uéine dostupnim i u zemljama
u razvoju.

4. NuzZna je izrada bibliografije posveéena in-
formacijama od znaclaja za bibliotekarstvo i
Stamparstvo brajicom. Treba se zaloZiti za bes-
platnu razmenu kataloga za biblioteke i za
Stamparije za slepe. Takode se zahtevaju ga-
rantije da se poStanske posiljke sa materija-
lima za slepe mogu dostavljati kuéi i slati od
kuée u kojoj prebiva slepo lice. PodrZava se
zahtev za redovnim konferencijama i razme-
nom iskustava medu direktorima §tamparija
za slepe.

5. Prilikom razvijanja sistema pomoéi slepim

licima i reSavanja mnjihovih problema moraju

se uzimati u obzir sva raspoloziva danasnja

nauéna i tehniéka dostignuéa. Na ovom poslu

ireba viSe angaZovati nacionalne i medunarodne
organizacije slepih,

6. Neophodno je unapredivanje istraZivanja
brajice i ovladavanja njome (njenog udenja),
kako na nacionalnom tako i na medunarodnom
nivou. Posebno se preporuéuje da se produZi
period ufenja brajice medu decom predskolskog
i Skolskog uzrasta. Treba i dalje sprovoditi is-
trazivanja o efikasnosti naé¢ina podudavanja
dece i odraslih brajici, o metodama podufava-
nja i unapredenju personala koji radi na
ovim poslovima. Svako unapredenje brajice uz
pomo¢ kompjutera mora se sprovoditi uz kon-
sultacije i ekspertizu ljudi koji znaju brajicu
(posebno kad je re¢ o podruéjima kao $to su
matematika, lingvistika, muzi¢ka literatura, i
sl). Takode se preporutuje standardizacija ste-
nografije brajice,

To su bili osnovni sadrZaji preporuka, koji su
prihvaceni posle iscrpne debate.

Smatramo da je konferencija ispunila svoju
namenu, da je pruZila uvid u najnovija kreta-
nja u oblasti kojom se bavila, kao i da je pru-
zila priliku za znafajnu razmenu iskustava,
ne samo medu rukovodiocima biblioteka i Stam-
parija Brajevog pisma, nego i izmedu proizvo-
daca opreme za sve ustanove i korisnika takve
opreme.
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DRUSTVENI
KORENI
PSIHIATRIJE

Drustveni korijeni psihijatrije je treéa knjiga®)
Du$ana Kecmanovica, U prvoj — Izmedu nor-
malnog i patolo§kog (Mala edicija Ideja, Beo-
grad, 1973) — raspravljao je o viSe oblika po-
nasanja koji su u procepu izmedu kategorija
pomenutih u naslovu knjige, kao i o nekim
vidovima odnosa du$evni bolesnik — drustvo.
Drugu -— Socijalna psihijatrija sa psihijatrij-
skom sociologijom (Svjetlost, Sarajevo, 1975)
— zamislio je viSe kao udzZbenik i u nju uvr-
stio svoj izbor i prikaz izvora, sadrzaja, raz-
vojnih pravaca pojedinih socijalnopsihijatrij-
skih aktivnosti 1 aktivnosti psihijatrijske
sociologije, DruStveni korijeni psihijatrije se
donekle nadovezuju na drugi deo knjige Izmedu
normalnog i patoloSkog i ofekivani su ishod
interesovanja 1 istraZivanja ovog vrednog i
plodnog pisca.

U Dusanu Kecmanovicu imamo naseg zago-
vornika ,antipsihijatrije” — termina koji se,
uprkos nedovoljnoj preciznosti, kod nas uobi-
¢ajio za oznacCavanje onih relativno novih to-
kova mi$ljenja kojima se pobijaju ¢oveénost i
opravdanost moderne psihijatrije i ukazuje na
njenu spregu sa snagama represije i wvlasti.
Kecmanovié ve¢ duze vreme umesSno i iscrpno
tumaci stavove vodeéih kriticara danas preo-
vladuju¢ih shvatanja o duSevnom poremeéaju,
ulozi psihijatrije, 1 tako, u nedostatku mnogih
izvornih dela, upoznaje sa tim stavovima nase
Citaoce; on se ne zadrZava samo na prenoSenju
stavova stranih autora, ve¢ prema svim gledi-
stima koja tumadi zauzima kritiéki stav. No isto
su toliko znafajna, ako ne i znaéajnija, njegova
sopstvena videnja mnogih problema savreme-
nog sveta i mesta psihijatrije u njemu.

*) Duian Kecmanovié: Druftveni kortjent psihijatrije,
»SazveZida”, NOLIT, Beograd, 1978,

70




JELENA STAKIC

Namerom da svojom novom knjigom osvetli, ili

kako sam kaze — ogoli druStvene korene psi-
hijatrije, Kecmanovié — ne odbacujuéi psihi-
jatriju — dovodi u pitanje neprikosnovenost

medicinskog obrasca psihijatrije, obrasca koji
je, po njemu, ,ideja ¢ija je logitka i teorijska
zasnovanost u oc¢iglednoj nesrazmjeri sa njenom
rasireno$éu”. On smatra da se priznatost i ta-
kore¢i opSta usvojenost tog obrasca mogu
objasniti samo time S§to on uspe$no obavlja
druStvene zadatke postavljene radi reSavanja
ne problema tzv. dusevnih bolesnika, veé proble-
ma koje oni predstavljaju za dru$tvo i namecu
drustvu.

Kecmanovié smatra da izmedu drustvenog poi-
manja biéa bolesnika i bic¢a duSevno poreme-
éenog Coveka postoje bitne razlike; u prologu
on istite svoju nameru da osvetli ne samo §to
vise strana tih razlika, ve¢ i da pokaZe koji
drutveni interesi stoje iza izjednatavanja pri-
stupa bolesnom i duSevno poremeéenom. ,Me-~
dikopsihijatrija je instrument potrebe za skri-
vanjem i kontrolom drustveno distonih strana
dusevno poremeéenog c¢ovjeka putem njegovog
konceptualnog i prakti¢nog jednalenja sa bo-
lesnikom.” — piSe on.

Pokusavajuéi da, u prvom poglavlju, socioloski
odredi pristup bolesniku i duSevno poremeée-
nom Coveku, on izrazava miSljenje da razli¢ito
drudtveno znadenje bolesti, odnosno duSevnog
poremetaja, nameée potrebu da se rasflene
druStveni razlozi iz kojih je pristup ovim
dvema razli¢itim kategorijama izjednafen u ob-
liku medikopsihijatrije. Zdravlje uopste, i du-
Sevno zdravlje, instrumentalna su potreba
kulture. No, za razliku od bolesnika koji ugro-
zava biolosku osnovu Coveka, duSevno poreme-
¢ena osoba ugroZava dru$tvenost foveka; da bi
se drustvenost zastitila, duSevno poremecéenu
osobu valja le¢iti i time posti¢i da ona manje
ugrozava druStvenost ¢oveka. Kao psihijatar-
-praktitar, Kecmanovié izri¢ito tvrdi: ,,Cinje-
nica da duSevno poremefena osoba ugroZava
drus$tvenost ¢Govjeka iziskuje njenu kontinui-
ranu, sistematsku i planiranu kontrolu.” No
odmah potom on postavlja i jedno opS$tije pi-
tanje: ,,ZaSto je upravo medicinski, a ne neki
drugi koncept ili obrazac praktiénog djelovanja
jedino druStveno priznat i odobren nadin tret-
mana onih §to su ’s uma sisli’?”

To je tadka na kojoj se ,antipsihijatri” mnogo
zadrzavaju. Kada se psihijatrija radikalno kri-
tikuje, onda je kritici podvrgnuta psihijatrija
kao medicinska disciplina. Kecmanovié, medu-
tim, smatra da razloge krize psihijatrije ne
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treba traZiti u njenoj medicinskoj utemelje-
nosti, za $ta on mnalazi i obrazlaZe opravdanje,
nego u njenom ideoloSkom karakteru.

U sledetem poglavlju on razmatra do koje je
mere psihijatrija specijalisti¢ka medicinska di-
sciplina i daje pregled mnogobrojnih strana
medicinskog okvira psihijatrije. — U treéem
poglavlju govori o poreklu medicinskog pri-
stupa psihijatrije. Posto je dao priliéno iscrpan
pregled razli¢itih objaSnjenja tog porekla, au-
tor se pita da li je moguce naéi neki zajednicki
imenitelj, neki element ili vid objasnjenja koji
bi se mogao razaznati u svim udinjenim poku-
Sajima i kojim bi se mogla objasniti funkcija
ustanovljenja i prevlasti medikopsihijatrijskog
stava kao teorije i prakse.

Trazeé¢i takav zajedni¢ki imenitelj, on se vraéa
svojoj tezi o duSevnom poremeéaju kao ugro-
Zavanju drustvenosti Covekove i istite da je
zadatak medicinskog pristupa ,,da prikrije, kon-
troliSe i obesnaZi upravo tu stranu dusevnog
poremetaja kojom on znalenjski transcendira
materijalnu odredenost i materijalni nivo zbi-
vanja — ugroZavajuéi drudtvenost covieka”.
Svesti duSevni poremecaj na bolesno, vezati ga
isklju¢ivo za materijalne, prirodne date, struk-
ture i sluCajnosti koji uvek nose odlike ,,objek-
tivnog i neumitnog, spoljadnjeg i apersonalnog”
znali skriti, ponistiti ili naprosto poreéi onu
dimenziju duSevnog poremeéaja koja taj po-
remecaj i &ini nelim §to odudara.

PoSto je, u narednom poglavlju, ukazao na
osnovne vidove razlika izmedu medicinske
prakse i psihijatrijske prakse, i na nekoliko
primera ilustrovao koliko se sadrzaji tih dveju
praksa razlikuju, Kecmanovié¢ poslednji deo
knjige posvetuje glediStima kritiédara mediko-
psihijatrije — Fukoa, Lenga, Sasa i Ajzenka.
Posebno su znatajni oni odeljei u kojima on
obrazlaZe svoje neslaganje sa ovim autorima.
,Antipsihijatri se suocCavaju sa neizbeZnoScu
rjefavanja istih onih zadataka koje psihijatri
obavljaju ’'na psihijatrijski naéin’, uz pomo¢
psihijatrijskog dijagnostitkog i terapijskog in-
strumentarija.” — piSe Kecmanovi¢, On istice
da antipsihijatrijski orijentisani autori nisu
mogli mimoiéi &injenicu da duSevni poremecaj
remeti i ugrofava drultvenost &oveka, ali da
njima, ,antipsihijatrima”, kao da izmiée ¢&inje-
nica da dulevni poremecaj ostaje i onda kada
se zvanifna psihijatrija, ,medikopsihijatrija”, od-
baci.

Kecmanovié ma kraju naglaSava da pristup

duSevno poremeéenom doveku — zvao se taj
pristup psihijatrijski ili antipsihijatrijski — po-
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staje izvor krize tek kada se ideologizuje, a to
je bio svaki istorijski poznat pristup duSevnom
poremeéaju. ,Uloga na koju psihijatre obave-
zuje ¢injenica da duSevno poremeéen cCoviek
ugroZava prvenstveno druftvenost €ovijeka nije
ni manje ¢&asna mni manje znadajna od uloge
ljekara (medicinara) i od uloge onih brojnih
- poslenika koji na razlicitim tatkama drustva,
u razliéitim oblicima drustvenog Zzivota brinu
da Covjek zZivi i preZivi ne samo bioloSki veé
i drustveno.” — zakljucuje DuSan Kecmanovié.
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UDRUZENJE "RAD
| KULTURY

Sintagma ,,rad i kultura” poslednjih godina se
sve ¢eSce Cuje. Medutim, pod nju se podvode ve-
oma raznolika shvatanja i tumadenja odnosa
izmedu rada i kulture. To je svakako aktuelno
pitanje danasnjice, i sama &injenica $to se istice
pravo na kulturu kao neotudivo pravo svih lju-
di, kazuje da je ono dugo bilo ne samo ospora-
vano, vet da se nije ni postavljalo kao pitanje.
Jedan deo svojih prava na kulturu i slobodno
vreme radnici osvajaju tek pocetkom dvadesetog
veka, socijalistic¢kom revolucijom u Sovjetskom
Savezu, ili pak, u ne§to manjem obimu, jata-
njem uloge radnickih sindikata u drus$tvenom
zivotu kapitalisti¢kog sveta.

U Francuskoj se tek 1936. godine, dolaskom Na-
rodnog fronta na vlast, ostvaruju neki od za-
hteva radnika, — svakako je najznacajnije bilo
pravo na placeni godi§nji odmor. PiSuéi o ovom,
veoma znacajnom trenutku za razvoj politicke
borbe u Francuskoj, Moris Torez navodi mnos-
tvo primera kao dokaze neophodnosti i celishod-
nosti borbe za pravo radnika na kulturu i na
aktivnosti u slobodnom vremenu. Kada se upo-
rede cifre koje pokazuju, recimo, posete muze-
jima 1936. i 1937. godine, zapaZamo ogromno
povetanje broja posetilaca:?)

1936. 1937.
Lavr 85 000 312 600
Versaj 158 514 702 040
Panteon 33521 200 149

Gledajuéi i druge pokazatelje, moZzemo zakljuéi-
ti da dolazak Narodnog fronta na vlast nije sam
po sebi izazvao interesovanje radnih ljudi za
utesée u kulturnom zivotu, nego je on prvi omo-
guéio da se postojeéi interes izrazi i dao mu je
mogucnosti i da se ostvari, naravno ne u punoj
meri, ve¢ koliko je to moglo u kapitalistickom
sistemu i u vremenu velike ekonomske i poli-
ti¢ke krize.

1) ,,La Nouvelle critique”, no. 95, juin—juillet 1976.
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Tek 1959. godine osniva se u Francuskoj Mini-
starstvo za kulturu i poinje da se stvara jedna
nova kulturna politika, ali koja jo§ uvek viSe
vodi ratuna o prestizu francuske kulture u sve-
tu nego o stvaranju realnih moguénosti da se
ostvari uéesée svih ljudi u kulturnom Zivotu ze-
mlje. Ipak, sama ¢injenica da je i to postavlje-
no kao jedan od ciljeva zvami¢ne kulturne po-
litike, doprinosi da se u javnosti stvori povolj-
nija klima za osnivanje i delovanje mnogobroj-
nih udruZenja i institucija koje ¢e, sa vladinom
pomoéi ili bez nje, nastojati da se ta ideja i
praktiéno realizuje. Malro postaje, kao ministar
za kulturu, glavni pobornik kulturne akcije, ia-
ko on sam daje prednost onim manifestacijama
koje ¢e ugled francuske kulture u svetu poja-
Cavati, a paralelno radi i na osnivanju domova
kulture, institucija koje ¢e, u stvarnosti, naila-
ziti na mnoge otpore, kako od strane ljudi koji-
ma su prvobitno bili namenjeni tako i od strane
tzv. elite. (O tome najbolje svedoéi podatak do-
biven u domu kulture u Grenoblu po kome naj-
manje posetilaca imaju medu intelektualeima i
radnicima. Prvi ne dolaze, jer smatraju da je
dom kulture mamenjen prevashodno masama i
masovnoj kulturi, dok se drugima tako velelep-
no zamisljeni dom kulture ¢ini stran i nepri-
stupaéan.)

Medutim, majznalajnije §to je doneo Malroov
koncept kulturne politike je svakako naglo po-
vectanje interesovanja za kulturu, kulturne pri-
like u zemlji i za mogucnosti kulturne akcije.
Osnivaju se i brojna udruZenja kojima je osnov-
ni cilj i zadatak ne samo da omoguée da vrhun-
ska dela francuske i svetske umetnosti nadu put
do svih ljudi, ve¢ da stvore uslove da svaki do-
vek moZe imati prilike da se u svom slobodnom
vremenu bavi i stvarmalaékim radom, zavisno od
svojih moguénosti i potreba. U ovakvoj drustve-
noj klimi i radniéki komiteti (tj. komiteti pre-
duzeéa) stvaraju sekcije nadlezne za organizaci-
ju kulturnog zivota radnika. Njihov rad se u po-
tetku ogledao u organizovanju manifestacija pri-
godom odredenih praznika, uglavnom za decu
radnika (,BoZiéno drvce”), a kasnije su swvoju
delatnost proSirili i na organizovanje tzv. bile-
tarnice za pozoriine i filmske predstave, a samo
su najjaéi komiteti, u fabrikama gde je i sindi-
kalna organizacija veoma jaka, zapodeli s orga-
nizovanjem pravih kulturnih akcija. Medutim,
pokazalo se da sam komitet ne moze mnogo da
udini ukoliko se ne poveZe sa nekom od institu-
cija ili udruZenja kojima je upravo jedan od
ciljeva ,,stvaranje nove kulturne publike”. To su
institucije poput domova kulture i centara kul-
turne animacije, kao i komunalnih kulturnih
centara. Suofene sa velikim finansijskim prob-
lemima, ove institucije ne mogu da pruZe mno-
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go radnim organizacijama. Obi¢no se njihova
saradnja odvija tako §to za svaku predstavu o-
drzanu u domu kulture ili centru kulturne ani-
macije, radna organizacija moze da narufi za
svoje radnike karte po ne$to povoljnijim cenama
(a koje su i dalje relativnho visoke, te se tako
moze delimi¢no objasniti zaSto je relativno mali
broj radnika koji ide na predstave).

U situaciji naraslih potreba i malih moguénosti
institucija kulture da na njih odgovore, osni-
vana su i brojna udruZenja kojima je, takode,
cilj drustveno-kulturna animacija. J edn;q'od naj-
venstveni zadatak ba obraéanje radnicima i
radnoj organizaciji. Da bi §to bolje ispunilo svoj
zadatak, ovo udruZenje je usmerilo svoju delat-
nost u viSe pravaca. Prva grupa aktivnosti ve-
zana je za difuziju éetrdesetak kulturnoumetni¢-
kih programa koje je marucilo ili oblikovalo sa-
mo udruZenje. Prugu grupu aktivnosti predsta-
vlja pomoé¢ koju udruZenje pruza radnim orga-
nizacijama koje mu se obrate sa specificnim za-
htevima. Treta grupa aktivnosti odnosi se na
organizaciju i vodenje &itavog niza seminara i
tetajeva za radnike, kao i za one koji se bave
kulturom u radnoj organizaciji. Cetvrta grupa
aktivnosti obuhvata ,biletarnice”, tj. organizo-
vanje prodaje karata za programe drugih kul-
turnih institucija.

U okviru prve grupe aktivnosti — difuzije pos-

tojeéih kulturnoumetni¢kih programa, UdruZe-

nje je $tampalo program koji $alje svim radnim

organizacijama — ¢lanicama UdruZenja. U pro-

gramu su navedene sve manifestacije koje tre-

nutno moZe da organizuje UdruZenje, i one su
svrstane u tri grupe:

— literarne aktivnosti, predavanja i debate;

— pozoriSne predstave za decu i odrasle, kon-
certi zabavne, narodne i klasi¢ne muzike;
— filmske predstave i aktivnosti vezane za
likovne umetnosti.

Svaka programska jedinica je detaljno opisana,
navedeno trajanje i cena, broj utesnika i nji-
hova imena, a ukoliko je u pitanju izloZba —
&ak i precizna veliina svakog eksponata i nadin
njegove prezentacije. Na primer, jedna od ma-
nifestacija koje se predlaZu je i izloZba: ,Este-
tika i tehnika graficke umetnosti”, ,koju
salinjava 30 eksponata velifine 50x65 cm. Od
toga, 10 eksponata se odnosi na istoriju grafike
i nadine ¥tampanja od XV veka do danas. Pet
eksponata sa fotografijama i tekstom pokazuju
grafi®ara i proces otiskivanja. Petnaest ekspo-
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nata predstavljaju originalne grafike. Izlozbu
je zamislio, pripremio i komentarisa¢e je Klod
Galimar, slikar-graficar. Za izloZbu je potrebno
oko 20 m? prostora, eksponati su na plasticnim
panoima koji mogu biti okadeni ili pri¢vrsceni
za zid.” Iz navedenog primera se vidi da na
osnovu ovih podataka komisija za kulturu
jedne radne organizacije moZe da izabere, vo-
de¢i raduna o interesovanju ali i o tehni¢kim
mogucénostima za realizaciju programa, i odgo-
varajuéu manifestac¢iju.

Slede¢i primer odnosi se na jednu od manife-
stacija iz programa predavanja — predavanje
0 Zoresu i njegovom vremenu. Sa objainjenjem
zbog d¢ega je organizovano ovo predavanje i
davanjem najosnovnijih podataka o Zoreso-
vom Z%ivotu § radu, Udruzenje dalje navodi da
¢e predavanje biti praéeno projekcijama, da
moze da se odvija tokom jednog sata ili u dva
ili tri puta po 30 ili 20 minuta izmedu 12 i 14
¢asova. Na ovaj madéin omoguéuje se radnim or-
ganizacijama da odrede vreme koje im najvise
odgovara.

Naravno, bez obzira na to koliko je ovaj vid
aktivnosti znaéajan, on ipak ne omoguéava da
se sve potrebe i htenja jednog radnog kolektiva
iskazu. Zbog toga je udruzZenje ,,Rad i kultura”
samoj radnoj organizaciji ostavilo moguénost
da predlozi odgovarajuéi oblik i sadrzaj kul-
turne manifestacije, pri ¢emu je ono samo po-
srednik izmedu zahteva radne organizacije i
realizacije odgovarajuée kulturne akcije. U naj-
vetem broju slucéajeva, akcije koje se predloze
na ovakav natin, vezane su za mesto rada —
to je takozvana animacija u preduzecu, ili pak
za organizovanje proslava, koje ponovo postaju
sve popularnije u francuskom drustvu (pro-
slava majki, oCeva, penzionera, slavlja u pri-
rodi, -te tradicionalne boZiéne i uskr$nje pro-
slave; S§ireg zamaha su proslave poput —
Proslave Pariza u organizaciji KP Francuske,
ili proslava lista ,Imanite”).

Treéa grupa aktivnosti ovog udruZenja odnosi

se na organizovanje seminara i tedajeva na ko-

jima mogu uéestvovati, zahvaljuju¢i novodone-

senim francuskim zakonima!), mladi radnici,

kao i oni koji se u svojoj radnoj organizaciji

bave problemima vodenja biblioteke, diskoteke
i organizovanja kulturnog Zivota u celini.

Tefajevi se prvenstveno organizuju sa ciljem
da se svi radnici koji to Zele upoznaju sa osnov-
nim tehnikama umetnitkog stvaranja i tako

1) Zakoni: lol Conge Cadre Jeunesse — 29. decembar
1961. loi sur la Formation Professionnelle Continue
— 16. jull 1971.
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stvarno dobiju moguénost da se iskazu i na
kreativni naé¢in, da realizuju svoje potrebe za
umetni¢kim stvaranjem. Tefajevi traju doduse
samio nedelju dana (u skladu sa zakonom), ali
na njima radnik moze da se upozna sa 0OSnov=-
nim principima rukovanja TV i filmskom ka-
merom, ili sa nekom od tehnika likovnog
izraZzavanja, ili pak, ukoliko su namenjeni
onima koji se u radnim organizacijama bave
kulturom, odnose se na rad biblioteka i disko-
teka pri radnim organizacijama i na animiranje
kulturnog zivota uop$te u okviru radne orga-
nizacije.

Cetvrta grupa aktivnosti je, u izvesnom smisluy,
i najstandardnija, bar za francuske prilike, i
odnosi se na organizovanu prodaju karata za
pozoriSne predstave, koncerte, baletske pred-
stave i predstave varijetea. Naravno, cene tih
karata su niZe nego onih koje se kupuju di-
rektno na blagajnama tih dnstitucija.

Da bi moglo $to bolje da informiSe ¢lanove
o svom radu i moguénostima koje pruza, Udru-
Zzenje $tampa i svoj meseéni bilten. Bilten do-
nosi svestranu informaciju o svemu S§to se
dogada u kulturnom zivotu Francuske, prepo-
ru¢uje nove knjige i plote, pozoriS$ne predstave.
Takode, strutnjaci, teoreti¢ari, kao i oni koji
se time bave u praksi, piSu o nizu problema
danasnje kulturne situacije, o poloZaju knjige,
biblioteka, uop$te — o svim pitanjima koja
se titu radnih ljudi, a posebno se naglaSavaju
pitanja vezana za kulturni Zivot same radne
organizacije.

Prosirujuéi svoju delatnost, udruZenje ,Rad &
kultura” poveéalo se i samo. Postepeno uklju-
¢ujuéi sve veéi broj provincijskih udruZenja
ono je postalo Nacionalna federacija ,Rad i
kultura”, sa wudruZenjima koja rade S$irom
zemlje. Postepeno, osnovalo je i svoje regio-
nalne unije. Poslednja, pariska unija, osnovana
je u domu kulture u Nanteru, 4. februara 1977.
Njeni ¢lanovi su 58 radnih organizacija pari-
skog regiona. Nije sluc¢ajno 3$to je bas§ dom
kulture u Nanteru izabran kao mesto gde ¢e
se osnovati Pariska regionalna wunija ,Rad i
kultura.” Dotadas$nja saradnja ovog doma kul-
ture i UdruZenja pokazala je dobre rezultate
i bila od trostruke koristi: koristi po dom
kulture — koji je tako poveéao broj svojih
posetilaca; koristi po udruZenje ,,Rad i kultura”
— Jer je tako moglo da organizuje i predlozi
veéi broj akcija i zadovolji sve veéu potraZnju
radnih organizacija, ¢lanica udruZenja; i od
koristi po same radnike — kojima su te zajed-
ni¢ki organizovane manifestacije i bile name-
njene. Ova saradnja upravo pokazuje na koji
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na¢in se mogu razvijati odnosi izmedu institu-
cija kulture i kulturnoumetnickih udruzenja.
(Poslednja velika zajedni¢ki organizovana ak-
cija — 60 pisaca — akcija koja se pretvorila
u stalnu tribinu na kojoj se susreéu i debatuju
radnici i pisci; akeciju koja je, zatim, delova-
njem biblioteka po radnim organizacijama do-
7ivela veliki uspeh — kako po broju neposred-
nih udesnika, tako i po daljoj aktivnosti kasnije,
u okvirima radnih organizacija.)

Ovakav vid saradnje je prikladan i s obzirom
na skromna materijalna sredstva i domova
kulture i kulturnoumetni¢kih udruzenja. Samo
udruzenje ,Rad i kultura” izdrzava se svojom
delatnod¢u, nema dotacija, a usluge ne mogu
i ne smeju biti skupe, jer su namenjene rad-
nim organizacijama koje takode nemaju bas
velike fondove za kulturu. Zbog toga je broj
zaposlenih u UdruZenju veoma mali, a jedan
broj aktivnosti je pripremljen tako da moze
odgovarati veéem broju radnih organizacija i
utoliko pojedinacno svaka manje kostati.

Da bi se potpunije sagledala svestranost i
sveobuhvatnost delovanja ovog udruZenja, po-
trebno je podvuéi i njegove opste ciljeve:

— koordinirajué¢i iskustva, inicijative i delo-

vanja komiteta preduzeéa i drugih grupacija,

konfrontirati i izvla¢iti ono $to je najbolje za
sve;

— polaze¢i od analize i ocene kulturne situa-
cije, predlagati komitetima preduzeta, udru-
Zenjima i ostalim zainteresovanim, programe
aktivnosti koji odgovaraju njihovim potrebama;

— grupisati pod svojim pokroviteljstvom ko-

misije koje ¢e da razmatraju razlidite sektore

aktivnosti i animacije (biblioteke, diskoteke
i sL);

— izrazavati svaki put kada je to potrebno —
pravo na kulturu kao na neotudivo pravo svih
1judi.

Dakle, bez obzira na finansijske probleme i
druge prepreke koje proizlaze iz suStine kapi-
talistickih odnosa, udruZenje ,Rad i kultura”
stalno razvija svoju delatnost i znadajno do-
prinosi organizaciji kulturnog Zzivota radnika,
osobito borbi radnika za potpunije i svestra-
nije ufeS¢e u kulturnom Zivotu Francuske,
a ne manji je doprinos njegov i razvijanju teo-
rijske misli o ovim problemima.
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ISPRAVKA

U uvodniku broja 39/77. omaskom je izostalo ime
arh MILOSA R. PEROVICA, koji je utestvovao
u prvoj fazi priprema tematskog broja posve-
¢enog urbamizaciji kao kulturnom preobraZaju.

U broju 40/78. u prilogu Dobroslava Smiljanica
CRTEZ MIODRAGA ROGICA ILI LICE CRTE-
ZA 1 CRTEZ LICA ‘potkrale su se dve gregke
koje menjaju smisao, i to: na str. 47, red 14
odozgo umesto kat’eqgzogen 1treba da stoji
kat’egzohen; 1 na str. 54, red 22 odozgo treba
da glasi: vencija ovde radi u okviru vlastite
logike. Real-

Redakcija se zbog ovih omalki izvinjava auto-
rima i &itaocima.
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